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OFFICIEEL GEDEELTE.

Traktementen van de leden van de Militair-rechterlijke macht.

(Staatsblad no. 840). WET van den Sden Juli 1921, houdende
nadere wijziging van de wet van 20 Juni
1913 (Staatsblad no. 292), tot aanvulling
van art. 143 der Regtspleging bij de
Landmagt, van de Provisioneele Instruc-
tie wvoor het Hoog Militair Geregtshof
en nadere voorzieningen betreffende de
jaarwedden van leden der militair-rech-
terlijke macht, laatstelijk gewijzigd bij de
wetl van 5 Juli 1920 (Staatsblad no. 348),
alsmede wijziging van laatstgenoemde
wet ).

Wi1r WILHELMINA, BIJ DE GRATIE Gops, KONINGIN DER NEDERLANDEN,
PRINSES VAN ORANJE-NASSAU, ENZ., ENZ., ENZ.

Allen, die deze zullen zien of hooren lezen, salut! doen te weten:

Alzoo Wij in overweging genomen hebben, dat het wenschelijk is
over te gaan tot nadere wijziging van de wet van 20 Juni 1913
(Staatsblad no. 292), tot aanvulling van art. 143 der Regtspleging
bij de Landmagt, van de Provisioneele Instructie voor het Hoog
Militair Gerechtshof, en nadere voorzieningen betreffende de jaar-
wedden van leden der militair-rechterlijke macht, laatstelijk gewij-
zigd bij de wet van 5 Juli 1920 (Staatsblad no. 348), alsmede tot
wijziging van laatstgenoemde wet ; :

Zoo is het, dat Wij, den Raad van State gehoord, en met gemeen
overleg der Staten-Generaal, hebben goedgevonden en verstaan, ge-
lijk Wij goedvinden en verstaan bij deze:

Artikel T.

Na artikel 6 der wet van 20 Juni 1913 (Staatshlad no. 292, laat-
stelijk gewijzigd bij de wet van 5 Juli 1920 (Staatsblad no. °48),
worden twee nieuwe artikelen ingevoegd, Iuidende als volgt:

1) Zie M. R. T. VIII blz. 221 vlg. en 286 vlg., IX blz. 1, XIV blz. 5 vlg.
en blz. 509 vlg., XVI blz. 97 vlg. Red. M. R. T.



»Artikel 7.

Het genot van de wedde vangt aan met den dag, waarop de mili-
tair-rechterlijke ambtenaar, genoemd in de artikelen 4 tot en met 6,
in dienst treedt. :

Artikel 8.

Boven en behalve de wedde, naar de regelen dezer wet toe te
kennen, genieten de militair-rechterlijke ambtenaren, genoemd 1in
de artikelen 4 tot en met 6, eene tijdelijke toelage voor kinderen ovef-
eenkomstig de bepalingen, welke te dien aanzien voor de burgerlijke
Rijksambtenaren zijn vastgesteld in den algemeenen maatregel van
bestuur, houdende regeling van de bezoldiging dier ambtenaren.”

Artikel T1.

Artikel V der wet van 5 Juli 1920 (Steatsblad no. 348) wordt ge-
lezen:

,,Behoudens het bepaalde in het volgende lid ontvangen de burger-
lijke leden van de militair-rechterlijke macht, genoemd in de artike-
len 4 tot en met 6 der wet van 20 Juni 1913 (Staatsblad no. 292).
eene vergoeding ten beloope van hetgeen wegens korting voor eigen
pensioen en wegens bijdrage voor weduwe- en weezenpensioen door
hen verschuldigd is.

Voor de berekening van de in het vorig lid bedoelde vergoeding
worden buiten aanmerking gelaten:

a. hetgeen de bijdrage voor weduwe- en weezenpensioen meer he-
draagt dan zeven ten honderd van den pensioensgrondslag tot een
maximum van f 210 per jaar;

b. de bijdrage wegens inkoop van zijdelingschen dienst of van
dienst in eene onbezoldigde betrekking bewezen:

. de bijdrage wegens inkoop van tijdelijken dienst, voor zoover
deze dienst is bewezen voor 1 Januari 1920

d. de inhouding van den eersten der twee termijnen, bedoceld in
artike! 6 der wet van 4 November 1919 (Staatsblad no. 639).

De militaire leden van de militair-rechterlijke macht, genoemd in
de wet van 20 Juni 1913 (Staatsblad no. 292), ontvangen eene ver-
goeding voor hetgeen door hen voor weduwe- en weezenpensioen
wordt bijgedragen, met dien verstande, dat deze vergoeding nimmer
meer hedraagt dan f 210 per jaar.”

. Artikel ITT.

Teze wet wordt geacht in werking te zijn getreden met ingang
van 1 Janunari 1920.
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Lasten en bevelen, dat deze in het Staatsblad zal worden ge-.
plaatst, en dat alle Ministericele Departementen, Autoriteiten, Col-
leges en Ambtenaren, wie zulks aangaat, aan de nauwkeurige uit-
voering de hand zullen houden. )

Gegeven ten Paleize het T.oo, den Hden Jali 1921,
WILHELMINA.

De Minister van Justitie,
HEEMSKERK.

De Minister van Marine, a.i.,

W. F. Pop.

De Minister van Oorlog,

W. F. Pop.

Uitgegeven den achttienden Juli 1921.

De Minister van Justitie, 7
HEEMSKERK

Overleg met Militairen en Vereenigingen van Militairen.

Beschikking van den Minister van Oorlog van -
7 Juni 1921, Ile Afd., Nr. 124.

(Legerorders 1921, Nr. 281).

Tencinde misverstand uit te sluiten, wordt in den tweeden regel

van het gestelde onder Aa van L. 0. 1919, A 18Y) voér het woord
wschriftelijk” ingevoegd: | rechtstreeks’.

Rechtspleging bij de landmacht.

o,

Beschikking van den Minister van Oorlog van
21 Juni 1921, Ie Afd., Nr. 51.

(Legerorders 1921 Nr. 304).

Het is gebleken, dat niet allerwege is gehandeld overcenkomstig

') Zie M.R.T. XIV, blz. 410. Red. M. R. T.
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het gestelde in de slotalinea van de dezerzijdsche beschikking van
15 Junuari 1919, Te Afd., No. 165 (I.. 0. 1919, B 22). *)

Garnizoenscommandanten of andere militaire autoriteiten, die
stukken Detreffende deserteurs onder zich hebben, moeten deze
ten spoedigste zenden aan de Commandanten van de Korpsen, waar-
toe deze deserteurs behooren.

Beschikking van den Minister van Oorlog van 14 Juli 1921,
Ie Afd., Nv. 144.

(Legerorders 1921, Nr. 344).

De aandacht wordt er op gevestigd dat het Voorschrift vervat in
de slotalinea van de Legerorder 1919, B 22, 1) welke nader in her-
innering is gebracht bij L. O. 1921, No. 304 ), een uitzondering
bevat op)het algemeen geldende voorschrift gegeven bij L. 0. 1915,
A 125.°

Laatstgemelde T.. O. blijft derhalve als algemeene regel van
kracht, terwijl het Voorschrift van L. O. 1919, B 22 alleen geldt ten
aanzien van personen, die gedeserteerd zijn terwijl er in een tegen
hen aanhangige strafzaak door den Officier-Commissaris informa-
tién werden genomen.

De laatste alineasvan I.. O. 1921, No. 304 behoort dus gelezen te
worden als betreckking hebbend alléén op deserteurs, die onder de
hovengenoemde omstandigheden zijn gedeserteerd.

In verband daarmede wordt deze alinea duidelijkheidshalve ge-
wijzigd en wordt gelezen als volgt:

,,Garnizoenscommandanten of andere militaire autoriteiten, die
,,stukken onder zich hebben betrelfende deserteurs, bedoeld in de
laatste alinea van L. O. 1919, B 22 moeten deze ten spoedigste
,,zenden aan de Commandanten van de Korpsen, waartoe deze deser-
teurs behooren”. ,

Voor het overige blijft de algemeene regel in I O. 1915, A 125
agegeven, van kracht.

1) Zie M. R. T. blz. 408. Red.

M.R. T
2) Zie boven. Red. M. R. T
3) Zie M. R. T. XI, blz. 228. Red. M. R. T



MEDEDEELINGEN VAN DE REDACTIE.

Juridische opleiding van onderofficieren. .

Onder bovenstaanden titel troffen wij in Mavors (Februari 1921
blz. 22-24) enkele opmerkingen aan van den Eerste-Luitenant der

Infanterie J. Engers, Secretaris van den Krijgsraad te ’s-Hertogen-
Rosch, waarbij hij den staf breekt over rechtsgeleerde vragen, ge-
steld bij het in December jl. gehouden examen voor sergeant-majoor-
administrateur. Terecht, naar het ons voorkomt. De gebrekkige for-
muleering van het vraagstuk laat veel te vragen over, doet zelfs
hier en daar aan een strikvraag denken, welke aan een beklaagde,
laat staan aan een aanstaand sergeant-majoor-administrateur niet
mag worden gesteld. De examinator, die deze vragen heeft geformu-
leerd, schijnt dan ook niet voor die taak berekend te zijn geweest
en heeft van zijn theorie en eventueel van de daarop gevolgde prak-
tijk niet veel opgestoken.

Minder goed kunnen’ wij ons vereenigen met de conclusién, die de
Heer Engers trekt uit dit weinig bemoedigend staaltje van rechts-
kennis bij sommige examinatoren in dat vak. De referent is hierin,
naar het ons voorkomt, wel wat eenzijdig in zijn oordeel. Gesteld,
het ware juist dat ,.een onderofficier in de practijk (nooit) zijn
,»hersens zal moeten pijnigen met de vraag welk rechtscollege in
.een bepaald geval bevoegd is” en dat dergelijke kwesties thuis
behooren op het parket van den auditeur-militair, ook al omdat het
lagere kader slechts met de eenvoudigste beginselen van militair
recht op de hoogte moet zijn. Dit wettigt 0.i. nog niet de slotsom:
,»het ware wenschelijk, het vak Militair Recht niet meer verplich-
»tend (lees: verplicht) te stellen.”

In het algemeen is het, vooral in den tegenwoordigen tijd, goed, dat
ieder die in dienstbetrekking is, de verhouding tot zijn werkgever, ook
al is deze de Staat der Nederlanden, behoorlijk kan overzien. Dat
is niet alleen goed voor de laagst geplaatste ondergeschikten maar
ook — en zeker niet minder -— voor hen die leiding hebben te geven
aan lager geplaatsten dan zij zelf.

Nu is het o.i. een onjuist denkbeeld, dat echter in het Leger meer
dan wel wenschelijk is wordt aangetroffen, dat de lager geplaatsten
niet meer behoeven dan wat uiterlijke kennis van feitelijke gegevens,
in casu ,hoe een Krijgsraad is samengesteld — welke bescheiden
,,hij heeft in te dienen wanneer een soldaat van zijn compagnie naar
»den Kijgsraad wordt verwezen — op welke wijze een mindere zich
.over een hem opgelegde straf, enz., kan beklagen”. Dat ware wel-
licht vroeger voldoende, doch thans heeft elk militair, die daarin
belang stelt, er aanspraak op, dat hem worde geleerd het hoe en het
waarom van die feitelijke kennis.



Het is voor ons de vraag, hoever men daarbij gaan moet om niet
te veel te geven doch het verband van de feitelijke gegevens, de ge-
dachtengang van den wetgever en de groote lijnen van getroffen
regelingen moeten, althans aan de onderofficieren, duidelijk worden
gemaakt. Hoe zou b.v. anders de groote massa der militairen ver-
trouwen kunnen hebben in zijn straf- en tuchtrechter, wanneer hij
niet geleerd heeft, waarom de krijgsraden z66 zijn samengesteld als
de R. L. of de R. Z. aangeeft?

De opvatting van den Heer Engers lijkt er ons een van de soort
van zekeren administrateur, die zijn verantwoording in staatvorm
had in te dienen, daarbij allerlei rubrieken had in te vullen, dogh
die in de verste verte niet begreep, waarom juist deze en geen andere
rubrieken gekozen waren. Hij begreep zijn eigen administratie niet
en was niet meer dan een levende schrijf- en rekenmachine. Daaraan
heeft het Leger geen behoefte meer.

Wij voor ons.zouden meer gevoelen voor de leer: geef den onder-
officier niet te veel kennis op dit gebied, doch geef hem degelijke en
niet uitsluitend feitenkennis. Daarvan heeft hij profijt wanneer hij
zijn ondergeschikten moet voorlichten en behulpzaam zijn, iets dat
vooral in het kazerneleven niet zeldzaam vgorkomt. Hij staat nog
altijd dichter bij den soldaat dan de officier, ook al zou deze grooter
theoretische kennis op dit gebied bezitten. En ook de verhouding
van hem die raad behoeft tot hem die om raad wordt verzocht, is
hierbij niet uit het oog te verliezen.

Invoering van de nieuwe militaire strafwetten.

Onder dagteekening van 21 Juni 1921 stelde de Commissie van
Rapporteurs uit de Eerste Kamer der Staten-Generaal, bestaande uit
de heeren Smits, Slingenberg, Fokker, Van Lanschot en Van Basten
Batenburg, haar Voorloopig Verslag op het ontwerp-Invoeringswet
Militair Straf- en Tuchtrecht vast. Nadat dit aan de Regeering was
medegedeeld, diende deze eene Memorie van Antwoord in met de
mededeeling waarvan aan de Kamer de Commissie haar Eindversiag
sloot onder dagteekening van 25 Juni 1921.

De Eerste Kamer heeft vervolgens het ontwerp in openbare be-
handeling genomen in have vergadering van 1 Juli 1921. Na cen zeer
korte beraadslaging is het ontwerp in die vergadering zonder hoof-
delijke stemming aangenomen.

Het ontwerp is als Wet van 5 Juli 1921 opgenomen in Staatsblad
no. 841, uitgegeven den 18den Juli d.a.v.
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Herziening van het Militair Strafwetboek in Zwitserland.

Op eene eind Mei van dit jaar te Luzern gehouden partijvergade-
ring heeft de Zwitsersche Minister van Justitie Dr. Haeberlin ge-
sproken over de hervorming der justitieele wetgeving. Na te hebbeu
gewezen op de noodzakelijkheid om eindelijk een nieuw wetboek van
strafrecht, geldig voor geheel Zwitserland, vast te stellen, besprak
hij ook de herziening van het militair strafwetboek.

De correspondent van de N. R. Ct. te Bern geeft in het avond-
klad C, van 6 Juni 1921, een verslag van hetgeen de minister ter
vergadering mededeelde. Wij ontleenen daaraan het navolgende ge-
deelte.

De onverwijlde herziening van het militair strafwetboek dat nog
steeds op het standpunt staat, alsof het Zwitsersche leger uit huur-
lingen bestaat in plaats van een waar volksleger te zijn, en dat o.a.
veel te hooge strafminima bevat, een onvoldoend onderscheid tus-
schen oorlogs- en vredesdienst maakt en een zeer gebrekkige regeliny
van het hooger beroep heeft, is een eisch van goede trouw jegens
het volk. Toen in Januari het socialistische initiatief tot afschaffing
der militaire rechtspleging verworpen werd (zie deel XVI blz. 400.
Red. M. R. T.), hebben de burgerlijke partijen aangetoond, dat de
klachten over onrechtvaardige straffen niet in de eerste plaats tegen
de militaire rechters, doch tegen het oude materieele militaire straf-
recht moesten gericht worden. En van alle zijden werd toegezegd, dat
dit oude militaire recht met den meesten spoed zou worden herzien.
Minister Haeberlin wil deze toezegging trouw blijven. Ofschoon het
natuurlijk veel logischer zou zijn geweest, dat eerst althans het al-
cemeene deel van het Wetbhoek van Strafrecht zou worden behan-
deld en dat op de daar vastgestelde algemeene heginselen van straf-
wetgeving het militaire strafwetboek zou worden opgebouwd, zoo
meent de Zwitsersche minister van justitie, dat na de plechtige be-
loften van Januari van dit jaar een dergelijke weg te langzaam zou
gaan. Hij heeft daarom den Stendenraad verzocht zoo spoedig moge-
lijk het militaire strafrecht in behandeling te nemen. De Stendenraad
is reeds in de voorjaarszitting met de behandeling daarvan begonnen
en zal deze waarschijnlijk in de aanstaande zomerzitting ten einde
brengen. Indien dan de Nationale Raad in het najaar of in de De-
cemberzitting het ontwerp in bespreking neemt en indien geen refe-
rendum wordt aangevraagd, kan Zwitserland binnen een jaar zich
in het bezit van een nieuw wetboek van militair strafrecht verheu-
gen. Als hoofdpunten der moderne militair-strafrechtswetgeving,
zooals deze in het ontwerp geregeld zijn, noemde minister Haeberlin:
.,beperking van den omvang van het militaire strafwetboek door een
engere omschrijving van het begrip militair, onderscheid tusschen
het harde ijzeren oorlogsrecht en het stadium van den opleidings-
dienst, afschaffing van onverstandige strafminima, betere waardee-
ring van het schuldelement, verstandige splitsing tusschen straf-
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proces en disciplinaire maatregelen, waarborging van een goed ge-
regeld beklagrecht.”

Principieele dienstweigeraars.

Wij laten hier verschillende, door leden van de Tweede Kamer
der Staten-Generaal, met betrekking tot de behandeling van prineci-
pieele dienstweigeraars gestelde vragen met de daarop door de Re-
geering gegeven antwoorden volgen.

De heer Van Zadelhoff zond den 4den Maart 1921 de navolgende
vragen in:

1. Kan de Minister mededeelen of het voormalig Provoosthuis
te Scheveningen, dat tot een passend verblijf voor principieele dienst-
weigeraars wordt ingericht, spoedig als zoodanig kan worden in
gebruik genomen?

2. TIs de Minister bereid, zoodra dat gebouw voor het nieuwe doel
gereed is, de leden van de Tweede Kamer, de pers en belangstel-
lenden in de gelegenheid te stellen, vo6r het in gebruik nemen, de in-
richting te bezichtigen?

Het antwoord van den Minister van Justitie Mr. Heemskerk, in-
gezonden 4 April 1921, luidde:

1. Het voormalig Provoosthuis te Scheveningen, dat inderdaad
tijdelijk mede ter opneming van principieele dienstweigeraars wordt
ingericht, zal, naar zich laat verwachten, in den aanvang van Mei
a.s. in gebruik kunnen worden genomen.

2. Mede met het oog op de omstandigheid, dat de voorziening.
waarvan hierboven sprake is, slechts bedoelt op zoo eenvoudig moge-
Lijke wijze het indertijd door het Departement van Oorlog opgerichte
noodgebouw voldoende geschikt te maken voor de tijdelijke nieuwe
bestemming, ligt het niet in de bedoeling het gebouw op gelijke
wijze ter bezichtiging te stellen als wel is geschied met geheel
pieuwe inrichtingen, die daarenboven een bepaald type vertegenwoor-
digden.

Intusschen is de ondergeteekende gaarne bereid aan degenen, die
hem hiertoe den wensch te kennen geven en uit kracht van hun be-
trekking of om eenigerlei andere bijzondere reden daarvoor in aan-
merking komen, vo6r de indienststelling zooveel mogelijk gelegenheid
tot bezichtiging van het gebouw te geven.

Den 18den Maart 1921 vroeg de heer Kruyt:

1°.  TIs het den Ministers bekend, dat aan de wegens principieele
dienstweigering gevangenen in het fort Spijkerboor slechts twee- &
driemaal per week warm voedsel wordt verstrekt;
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dat het gehalte van dit voedsel minderwaardig is en door den kapi-
tein zelf slecht genoemd wordt;

dat de gevangenen, na herhaalde vergeefsche pogingen beter voed-
sel te krijgen, ten einde raad den 11den Maart besloten dit eten niet
meer aan te roeren voordat de verzekering gegeven is, dat beter
voedsel zal worden verstrekt, en dat zij zich verplicht hebben gezien
door voedselweigering hun besluit uit te voeren?

2°.  Wat zijn de Ministers voornemens te doen om aan dezen toe-
stand een einde te maken?

3°. Achten de Ministers niet eindelijk den tijd gekomen om,
ev@nals de Zweedsche Regeering, maatregelen te treffen voor princi-
pieele dienstweigeraars, waardoor op waardige wijze aan oprechte
gewetensbezwaren te gemoet gekomen wordt?

Hierop antwoordden de Ministers van Oorlog, luitenant-generaal

Pop, en van Justitie, Mr. Heemskerk, den 16en Avpril 1921:
e In antwoord op de bij uw bovenaangehaald schrijven aan mijn
ambtgenoot van Oorlog en mij gerichte vragen van het lid der Kamer,
den heer Kruyt, heb ik de eer U Hoogedelgestrenge mede te deelen,
dat ik na ontvangst van de stukken van het Departement van Oorlog
met betrekking tot de vragen 1 en 2 terstond inlichtingen ter zake
heb opgevraagd. Zoodra de vereischte gegevens in mijn bezit zijn, zal
de beantwoording van die vragen zoo spoedig doenlijk volgen.

Mede namens mijn voornoemden ambtgenoot zij met betrekking tot
vraag 3 medegedeeld, dat door ons kennis zal worden genomen van
de door de Zweedsche Regeering te dezer zake ontworpen regeling,
en zal worden overwogen of een soortgelijke regeling voor ons land
noodzakelijk en uitvoerbaar is. o

Ten vervolge op dit antwoord deelde Minister Heemskerk den
20sten’ Mei 1921 nog mede:

Aan alle gedetineerden in het fort bij Spijkerboor wordt niet slechts
twee- a driemaal per week, maar dagelijks een warm middagmaal
verstrekt. Het gehalte van het voedsel heeft beantwoord aan de in
billijkheid te stellen eischen, en de waarnemende directeur ontkent
het voedsel slecht te hebben genoemd.

Wel waren in verband met den tijd van het jaar de aardappelen
van minder goede qualiteit en' heeft de waarnemende directeur dat
erkend.

De ondergeteekende moge ten deze verder verwijzen naar het in-
middels (bij schrijven van 22 April jl.) verstrekte antwoord op de
vragen van het lid der Kamer den heer Kolthek.

Voorts stelde de heer Kolthek den 23sten Maart 1921 de volgende
vragen:

1. Ts het juist, dat in het fort Spijkerhoor een hongerstaking is
geproclameerd door de daar opgesloten dienstweigeraars?

2. Zoo ja, is het juist dat de oorzaak daarvan is gelegen in de
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verstrekking van oneetbare aardappelen, terwijl aardappelen het
hoofdvoedsel is van die jonge mannen, omdat er slechts weinig brood
wordt verstrekt?

3. Ts het verder juist, dat als gevolg van de hongerstaking aan-
vankelijk het zitten-in-gemeenschap voor de veroordeelden werd op-
geheven en het luchten werd verboden?

4. Als dit alles geheel of gedeeltelijk juist is, acht de Minister
het dan niet dringend noodig, dat er een einde wordt gemaakt aan
cen zoodanige behandeling van dienstweigeraars, dat dezen tot een
hongerstaking hun toevlucht moeten nemen, waardoor ze waarschijn-
lijk voor hun heele verdere leven worden geknakt?

Het antwoord, dat de Minister van Justitie, Mr. Heemskerk, den
99sten April 1921 op deze vragen aan de Kamer deed toekomen,
Tuidde:

1. In het fort Spijkerboor heeft inderdaad een zoogenaamde
hongerstaking plaats gehad door de daar opgenomen dienstweige-
raars. De staking heeft geduurd van 12 tot 17 Maart

9. De aanleiding daartoe is niet met recht gezocht in de ver-
strekking van oneetbare aardappelen. De verstrekte aardappelen
waren, hoewel in verband met den tijd van het jaar van minder goede
qualiteit, nog zeer goed eetbaar. Niet alleen de waarnemende direc-
teur van het fort, maar ook de hieraan verbonden geneesheer vond
geen reden, deze aardappelen voor de voeding ongeschikt te ver-
klaren. Zij zijn dan ook door de bewakingstroepen en de gevangenen,
niet-dienstweigeraars, gegeten zonder dat van die zijde klachten zijn
ingekomen.

Naar de geldende voedingsregeling worden niet elken dag en
nimmer aardappelen alleen verstrekt, en wordt een niet geringe hoe-
veelheid brood gegeven.

Aardappelen vormen dan ook niet het hoofdbestanddeel van de
voeding. Dit moge blijken uit het volgende overzicht van hetgeen
naar die regeling als middagvoeding moet worden verstrekt:

viermaal per maand erwtensoep,

tweemaal per maand bruine boonen met spek.

tweemaal per maand capucijners met spek,

viermaal per maand vleeschsoep,

tweemaal per maand gort met karnemelk,

tweemaal per maand aardappelen met stokvisch,

tweemaal per maand aardappelen met zoutevisch,

twaalfmaal per maand aardappelen met groenten,

terwijl het dagrantsoen brood zes ons per persoon bedraagt.
~ Bij gebreke van karnemelk wordt zoetemelk en van zoutevisch

of stokvisch worden groenten of peulvruchten verstrekt.

3. Deze vraag moet bevestigend beantwoord worden. De bedoelde
maatregelen werden noodig geacht, omdat klaarblijkelijk gehandeld
werd in onderling overleg en eenigen daarbij als leider optraden.

4. Uit het bovenstaande blijkt niet van een behandeling van de
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dienstweigeraars, waardoor hun optreden zoude zijn te rechtvaar-
digen, zoodat de ondergeteekende voor maatregelen zijnerzijds geen
termen aanwezig acht.

Naar aanleiding van de laatste vraag van den heer Kruyt deelen
wij mede, dat in Zweden ten aanzien van principieele dienstweige-
raars een regeling schijnt te zijn getroffen, welke hierop neerkomt,
dat deze personen gedurende een tijdvak, dat anderhalf maal zoo
lang is als de militaire diensttijd, in stede van militairen dienst
uationalen dienst moeten verrichten; zij genieten gedurende dien tijd
ceng betaling, welke overeenkomt met de soldij van de militairen.

Wat onder nationalen dienst te verstaan is, is ons niet bekenl.
Niet onwaarschijnlijk zal die dienst overeenkomen met dien door de
Noorsche commissie voor. de verdediging neergelegd in hare te dezer
zake ingediende voorstellen. Volgens deze voorstellen zullen dienst-
weigeraars niet worden gestraft, wanneer die weigering een gevolg
« van een ernstige overtuiging of van ernstige gewetensbezwaren. Zij
zullen dan gedurende een tijdvak, dat overeenkomt met den duur der
oefeningen bij de infanterie, in civilen dienst voor den staat te werk
worden gesteld. Dit werk mag niet in verband staan met militaire
inrichtingen, en zal uitstuitend bestaan uit grondwerk, boschbouw
en werkzaamheden aan wegen en spoorwegen; het zal worden ver-
richt onder gelijke voorwaarden als voor de soldaten gelden.

Deze mededeelingen, die wij aan de dagbladen ontleenen, geven
eenigszins een beeld van de oplossing van het vraagstuk der prin-
cipieele dienstweigering, zooals men zich die in Zweden en Noor-
wegen voorstelt. Het beeld is echter verre van volledig, omdat men
ten aanzien van enkele zeer voorname punten in het duister blijft
tasten. De moeilijkste vraag, die zich bij dit vraagstuk voor-
doet, is wel deze: op welke wijze en door wien zal worden vast-
gesteld of men met een principieelen dienstweigeraar te doen heeft?
Daaromtrent geven deze berichten geen licht. Evenmin blijkt iets
van een organisatie van dezen nationalen dienst. Wij stellen enkele
vragen. Zal men de principieele dienstweigeraars gezamenlijk dien
arbeid laten verrichten en hen daartoe in een kamp of andere inrich-
ting bijeen brengen? Zoo ja onder toezicht en hoe en door wien zal
dat worden uitgeoefend? Moeten te hunnen aanzien bijzondere straf-
en tuchtmaatregelen gelden; met name zal ook de weigering om
dezen arbeid te verrichten strafbaar zijn en zoo ja op welke wijze?
Wij meenen dat uit deze enkele vragen reeds blijkt, dat aan de op-
lossing van het vraagstuk nog wel iets meer vast zit dan alleen te
bepalen dat een principieel dienstweigeraar gedurende zekeren tijd
in plaats van militairen dienst ander werk zal verrichten.



INGEKOMEN BIJDRAGEN.

'

Artikel 14f tweede lid van het Wetboek van Strafrecht.

Tn de verhandeling over het tweede lid van artikel 14f W. v. S,
welke men aantreft in de beschikking van het Hoog Militair Ge-
rechtshof van 8 Juni 1921 (bladz. 33 hierna), komt het Hof tot de
slotsom, dat van eene voorwaardelijke straf de tenuitvoerlegging giet
kan worden gelast op grond van de omstandigheid dat de veroor-
deelde voor den aanvang van den in het vonnis gestelden proeftijd
andermaal onherroepelijk wordt veroordeeld.

Men vraagt zich af, aangenomen dat deze beslissing juist is: welke
reden zou de wetgever hebben gehad aan eene onherroepelijke ver-
oordeeling, gedurende den proeftijd ontstaan, wél en aan een gewijs
de, dateerende uit den tijd voorafgaande aan den proeftijd, géén in-
vloed toe te kennen op de uitvoerbaarheid van eene voorwaardelijke
straf? Van eene onherroepelijke veroordeeling voor de voorwaarde-
lijke veroordeeling heeft de rechter, die behoorlijk heeft onderzocht
en is voorgelicht, kennis gedragen althans kunnen kennis dragen
alvorens hij de voorwaardelijke veroordeeling uitsprak. Heeft hij
op dit tijdstip daarvan niets afgeweten, dan is er inderdaad iets voor
te zeggen, dat men naderhand de onherroepelijke veroordeeling toch
niet aanwendt om aan de straf het voorwaardelijk karakter te ont-
nemen, want men behoort den veroordeelde niet te doen boeten voor
de fout van het Openbaar Ministerie, wiens taak het was den rechter
tijdig dienaangaande in te lichten, en eenig gebrek kleeft de voor-
waardelijke veroordeeling alsdan niet aan, omdat ze niet, zooals in
Belgié en Frankrijk, bij voorafgaande veroordeeling is uitgesloten.
Was de beklaagde voor de voorwaardelijke veroordeeling reeds voor
cen ander strafbaar feit veroordeeld, maar was deze veroordeeling
toen nog niet onherroepelijk geworden, dan mocht de rechter, over-
wegende of hij eene voorwaardelijke straf zou uitspreken, op de ver-
oordeeling voor het andere feit niet letten, want deze zou naderhand
door den hoogeren rechter nog in eene vrijspraak kunnen worden
veranderd. Maar wanneer men aanneemt, dat later de tenuitvoerleg-
oing van eene voorwaardelijke straf kan worden gelast op grond van
cen tevoren begaan strafbaar feit, mits de veroordeeling te dier zake
onherroepelijk zij geworden gedurende den proeftijd, schuilt er dan
eenige onbillijkheid in als men toelaat, dat aan den rechter, die de
voorwaardelijke veroordeeling uitsprak, ter beslissing wordt voor-
gelegd de vraag of hij die beslissing nog wil gestand doen, nu ach-
teraf doch voor den aanvang van den proeftijd de veroordeeling voor
het andere feit, uitgesproken hetzij voor hetzij na de voorwaardelijke
veroordeeling, onherroepelijk is geworden? Het is niet te begrijpen
waarom de wetgever den rechter in dit geval een andere gedragslijn
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zou hebben willen voorschrijven dan in het geval dat de voorwaar-
delijk veroordeelde onherroepelijk veroordeeld wordt gedurende den
proeftijd.

Het voorgaande lid, zoo luidt het tweede lid van artikel 14f W.
v. S., is mede van toepassing indien de veroordeelde voor het einde
van den proeftijd ter zake van een voor het ingaan daarvan begaan
strafbaar feit onherroepelijk veroordeeld wordt. De wetgever heefi
hier dus op het oog eene gebeurtenis, die plaaats grijpt na de voor-
waardelijke veroordeeling, evenals in het eerste lid van het artikel,
hetwelk aldus aanvangt: indien de voorwaarden niet worden nage-
leeéd. En die gebeurtenis bestaat in eene onherroepelijke veroordee-
ling, daaronder begrepen het onherroepelijk worden van eene ver-
oordeeling van den eersten rechter, ter zake van een strafbaar feit
begaan voor het ingaan van den proeftijd, welke onherroepelijke
veroordeeling aanwezig moet zijn voor het einde van den proeftijd,
want volgens het tweede lid van artikel 14h mag ingeval het straf-
haar feit is begaan voor den proeftijd, geen last tot tenuitvoerleg-
ging eener voorwaardelijke straf meer worden gegeven wanneer de
proeftijd is verstreken.

De veroordeeling voor,het nieuwe feit zoowel als het onherroepe-
lijk worden daarvan hadden in het geval, waarop ’s Hofs beslissing
betrekking heeft, plaats na de voorwaardelijke veroordeeling. Na op
17 September 1920 door het Hoog Militair Gerechtshof tot twee
maanden gevangenisstraf voorwaardelijk te zijn veroordeeld met
een proeftijd van een jaar, werd de persoon in quaestie door de Arr.-
Rechtbank te Groningen onvoorwaardelijk veroordeeld tot zes maan-
den gevangenisstraf en dit vonnis ging in kracht van gewijsde voor
27 April 1921, toen de kennisgeving van de voorwaardelijke ver-
oordeeling pas aan den veroordeelde werd beteekend en dus de proef-
tijd inging. Onder deze omstandigheden mag volgens het Hof de
onherroepelijke veroordeeling niet tot grondslag dienen voor een last
tot tenuitvoerlegging der voorwaardelijke veroordeeling. Wat komt
er bij deze beslissing van de voorwaardelijke veroordeeling terecht?
Het doel van eene zoodanige veroordeeling is — men zie de Memo-
rie van Toelichting op het wetsontwerp der voorwaardelijke veroor-
deeling — den veroordeelde te besparen de ongewilde gevolgen van
het verblijf in de gevangenis, de smet, de verbittering, het gezins-
leven. Is dit niet meer te bereiken, dan is de reden om de opgelegde
straf niet tenuitvoer te doen leggen, vervallen. Zoo heeft dan ook
in Noorwegen de rechter, die voor het andere feit onvoorwaardelijk
veroordeelt, tegelijk te beslissen of de voorafgaande voorwaarde-
lijke veroordeeling zal standhouden, indien dat andere feit een cul-
poos delict is, terwijl, zoo het een doleus delict is of indien tot ge-
vangenisstraf wordt veroordeeld, de voorwaardelijke straf wordt be-
schouwd onvoorwaardelijk te zin opgelegd. Feitelijk staat de uit-
spraak van de Groningsche rechtbank, waarbij de beklaagde onvoor-
waardelijk werd veroordeeld, gelijk met het opheffen der voorwaar-
delijke veroordeeling, want, of de man nu acht of zes maanden zal
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moeten ,,zitten”’, doet weinig af; de beteekenis van het Groningsche
vonnis is hierin gelegen dat hij nu toch moet zitten, en dat dus zal
gebeuren wat het Hof, voorwaardelijk veroordeelende, hem had wil-
len besparen.

Ts het dan te veel gezegd, dat door de opvatting, door het Hof
voorgestaan, aan de voorwaardelijke veroordeeling, die blijft voort-
bestaan, alle beteekenis wordt ontnomen en de beslissing van het
Hoog Militair Gerchtshof wel zeer onpractisch schijnt?

Het Hof, hiervoor ongevoelig omdat de rechter nu eenmaal de wet
heeft toe te passen, is van meening, dat men zou handelen in strijd
met de geschreven wet en de geschiedenis van hare totstandkoming,
wanneer anders ware beslist dan in zijne beschikking is aangegeven.
Reeds dadelijk zij opgemerkt, dat de veroordeelde zich er niet over
zou hebben kunnen beklagen dat het Hof tegenover hem het ge-
geven woord zou hebben gebroken, wanneer het de vordering van
den Advocaat-Fiscaal tot tenuitvoerlegging der voorwaardelijke
straf had toegewezen. Immers in het vonnis en de hem beteckende
kennisgeving heeft de veroordeelde kunnen lezen, dat de straf nict
zal worden ondergaan, tenzij de rechter later anders mocht gelasten
op grond dat de veroordeelde zich voor hef einde van den proeftiic
aan een strafbaar feit heeft schuldig gemaakt of enz. Zoo toch
luiden de woorden der wet (art. 14 W. v. S.). Doch ook hier ont-
moeten wij het Hof op onzen weg met het verweer dat men hier
evenals in het tweede lid van artikel 14/ en het eerste lid van
artikel 14% de woorden ,,v66r het einde van den proeftijd’ niet moet
lezen overeenkomstig hunne taalkundige beteekenis, maar alsof er
stond: gedurende den proeftijd. Daar het Hof zijne meening doet
steunen op de historie der wet, zal eerst in het kort worden weerge-
geven, wat er in de werkplaats van den wetgever heeft plaats gehad
alvorens onze artikelen 14a, 14f en 14/ het licht zagen.

Het eerste 1id van artikel 14a was in het ocorspronkelijk Ontwerp
(0. 0.) aldus geformuleerd: Artikel 14bis. Indien...... kan de rechter
tevens bevelen, dat die.straf niet zal worden tenuitvoergelegd tenzij
hij zulks nader mocht gelasten, en is in de Memorie van Toelichting
aldus toegelicht: Deze (de rechter) zal met betrekking tot dit artikel
men vergelijke artikel 14 novies eerste lid junctis de artikelen
14 octies en 14 duodecies — den last tot tenuitvoerlegging alleen
dan kunnen geven wanneer hetzij de gestelde voorwaarden niet- zin
nagekomen hetzij de veroordeelde de hem verleende strafopscherting
nader is gebleken onwaardig te zijn !). De door den rechter te stellen
voorwaarden houden steeds in dat de veroordeelde geen strafbear
feit plege noch zich op andere wijze misdrage, zegt vervolgens
artikel 14 quinquies. Indien de voorwaarden niet worden nageleefd
(artikel 14 octies eerste 1id), wanneer dus de vercordeelde o. m. niet
nakomt de algemeene voorwaarde dat hij gedurende den proeftijd
aeen strafbaar feit begaat of indien de veroordeelde gedurende den

) Onwaardig te zijn geweest, leest men in de toelichting van artikel 14
octies derde lid.
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proeftijd ter zake van een voor het ingaan daarvan gepleegd strat-
baar feit opnieuw onherroepelijk veroordeeld wordt (artikel 14 octies
derde lid) of indien hij voor den afloop van den proeftijd ter zake
van een ander strafbaar feit is vervolgd en de vervolging met eene
onherroepelijke veroordeeling eindigt (artikel 14 duodecies eerste
lid), kan last tot {enuitvoerlegging van de straf worden gegeven.
De beperking in de laatstgenoemde bepaling gegeven aan het voor-
schrift, dat niet meer last tot tenuitvoerlegging kan worden gegeven
wanneer de proeftijd is verstreken, strekt om te voorkomen dat de
veroordeelde, tijdens den proeftijd ter zake van een ander strafbaar
feityvervolgd, door de enkele omstandigheid dat de nieuwe veroor-
deeling eerst na het einde van dien tijd onherroepelijk zou zijn ge-
worden, hetwelk hij door verschillende rechtsmiddelen aan te wenden
zelf zou kunnen bevorderen, het hem verleende voorrecht van straf-
opschorting niet meer zou kunnen verliezen (Memorie van Toelich-
ting). Volgens het ontwerp kan derhalve nader blijken dat de ver-
aordeelde de hem verleende strafopschorting onwaardig is door het
onherroepelijk worden van eene veroordeeling voor een ander straf-
haar feit: a. gedurende den proeftijd (d. i. vanaf de beteckening der
uitspraak), indien de veroordeeling heeft plaats gehad voor een
strafbaar feit, begaan vodr den proeftijd (ongelimiteerd); b. na den
proeftijd, indien is veroordeeld voor een strafbaar feit, waarvoor hij
is vervolgd tijdens den proeftijd, terwijl het ook hier onverschillig
is wanneer het feit is begaan, al zal dat ,nader blijken” mede gezegd
kunnen worden van het onherroepelijk worden van de veroordeeling
gedurende den proeftijd voor een feit in dien proeftijd begaan.

Wat ziet men daarna evenwel gebeuren? Voor het O. O. treedt in
de plaats een gewijzigd ontwerp van wet (G.0.). In dit ontwerp,
waarin niet langer sprake is van een bevel van den rechter dat de
straf niet zal worden tenuitvoergelegd maar van een bevel tot op-
schorting van de straf (artikel 14a), wordt in artikel 144 eerste lid
den rechter de bevoegdheid om tenuitvoerlegging der straf te ge-
lasten gegeven in deze twee gevallen: a. overeenkomstig het O. O.
indien de voorwaarden niet worden nageleefd, hetgeen, gelezen in
verband met het eerste lid van artikel 14d G. O. (De rechter ver-
bindt aan de strafopschorting als algemeene voorwaarde dat de ver-
oordeelde geen strafbaar feit zal begaan), beteekent: indien gedu-
rende den proeftijd deze algemeene voorwaarde niet wordt nageleefd,
welke proeftijd in het G. O. aanvangt zoodra de voorwaardelijke
veroordeeling onherroepelijk is geworden; b. indien de veroordeelde
voor het einde van den proeftijd ter zake van een voor het ingaan
daarvan begaan strafbaar feit onherroepelijk veroordeeld wordt,
terwijl in artikel 14/ het Openbaar Ministerie bevoegd wordt ver-
klaard in die beide gevallen, in dit artikel met dezelfde woorden
weergegeven, eene vordering bij den rechter in te dienen. De woorden
van artikel 14duodecies eerste lid O.O. ,ter zake van een ander
strafbaar feit is vervolgd” luiden in artikel 147 tweede 1id G. O.
»ter zake van een gedurende den proeftijd begaan strafbaar feit is
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vervolgd”. De bepaling van het tweede lid van artikel 14k, zegt de
Regeering in de Memorie van Antwoord, is het natuurlijk uitvloeisel
van artikel 14d eerste lid, waarin men de algemeene voorwaarde
vindt opgesteld. Het tijdstip van het begaan van het strafbaar feit
is nu dus niet meer onbepaald. Het tweede lid van artikel 144
(tenzij enz.) handelt over het geval dat gedurende den proeftijd een
strafbaar feit is begaan, m. a. w. dat de voorwaarden niet zijn na-
geleefd. Het G. O. maakt alzoo bij de regeling der voorwaardelijke
veroordeeling eene juiste en meer zuivere onderscheiding met het
oog op den last tot tenuitvoerlegging der straf, al naarmate het
nicuwe feit is begaan gedurende den proeftijd of voor den proef§ijd.

Bij Nota van Wijzigingen doet ons artikel 14 W. v. S. zijn in-
trede met de negatieve redactie ,,dat de straf niet zal worden onder-
gaan tenzij hij (de rechter) later anders mocht gelasten op grond dat
de veroordeelde zich voor het einde van een bij het bevel te bepalen
proeftijd aan een strafbaar feit heeft schuldig gemaakt of gedurende
dien proeftijd eene bijzondere voorwaarde, welke bij het bevel moché
zijn gesteld, niet heeft nageleefd.” De proeftijd begint nu eerst te
loopen vanaf de beteekening van de kennisgeving aan den veroor-
deelde betreffende de voorwaardelijke veroordeeling. Artikel 14d
eerste 1id G O. is overgebracht in het eerste lid van artikel 14c. De
artikelen 14f en 144 hebben hunne nommering en hun inhoud voor-
zoover hierboven vermeld behouden. En zoo is dit alles wet ge-
worden. .

In het streven om het karakter van het instituut scherper in het
licht te stellen, waarmede het nieuwe artikel 14a is toegelicht, is de
Regeering ook inzooverre geslaagd dat daarin nu zijn begrepen de
beide gevallen dat er aanleiding kan bestaan de tenuitvoerlegging
der voorwaardelijke straf te gelasten nl. dat de veroordeelde gedu-
rende den proeftijd en dat hij voor het ingaan van den proeftijd een
strafbaar feit heeft begaan, zoowel dus het geval van artikel 14f
eerste lid juncto artikel 14% tweede 1id als het geval van artikel 14f
tweede lid. ,,Voor het einde van een bij het bevel te bepalen proef-
tijd” zal dus moeilijk iets anders kunnen beduiden dan: niet na het
einde van dien proeftijd. Het is dus niet uit phonetische overweging
dat in het eerste lid van artikel 14a eerst wordt gebezigd ,,voor het
einde van” en daarna ,,gedurende’”’, maar om de eenvoudige en meer
d gelijke reden dat men met ,,vo6r het einde van” heeft willen om-
vatten én den proeftijd én den tijd daaraan voorafgaande, in beide
welke tijdruimten de veroordeelde aan een strafbaar feit zich kan
hebben schuldig gemaakt, hetwelk onder zekere voorwaarden kan
leiden tot den last van tenuitvoerlegging der voorwaardelijke straf.
Aan artikel 14¢ zal het Hof dus geen argument mogen ontleenen
voor de in zijne beschikking verdedigde stelling.

Evenmin aan artikel 14h tweede lid. Hier wordt gesproken van
een strafbaar feit begaan gedurende den proeftijd. Vervolging ter
zake van zoodanig feit zal niet eerder kunnen aanvangen dan voor-
dat het feit is begaan, 1. c¢. voordat de proeftijd is ingegaan, rede-
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neert het Hof. Wie zou het kunnen betwisten? ,,Voor den afloop
daarvan” beteekent in dit artikel dus inderdaad: gedurende den
proeftijd. Maar nu maakt het Hof een gevaarlijken sprong, door op
dien grond de woorden ,,vo6r het einde van den proeftijd” in andere
bepalingen derzelfde wet uit te leggen als: gedurende den proeftijd.
Wij zouden gaarne met het Hof medegaan wanneer het had gesteld,
dat een zelfde nitdrukking in eene wet op dezelfde wijze moet worden
verklaard, doch niet wanneer de gebezigde uitdrukking weliswaar
soortgelijk maar verschillend is, zooals hier. Einde en afloop mogen
begrippen zijn die vrijwel elkander dekken, het zijn andere woorden.
Daopr uit artikel 14% een argument voor zijn standpunt te smeden.
toont het Hof naar het ons voorkomt dat zijne zaak niet sterk staat.

Waar nu is aangetoond, dat ’s Hofs opvatting over de beteekenis
van de woorden ,,vo6r heteinde van den proeftijd” in het tweede lid
van artikel 14/ en het eerste lid van artikel 144 noch in artikel 14a
noch in artikel 14/ steun kan vinden, zal moeten worden nagegaan
of de geschiedenis van artikel 14f tweede lid er toe moet leiden die
woorden te lezen als: gedurende den proeftijd. Aan het Hof worde
gaaf toegegeven, dat, ware artikel 14 octies derde lid O. O. overge-
gaan in de wet, er geen moeilijkheid zou zijn geweest in de door het
Hof te beslissen zaak, omdat de veroordeeling ter zake van het voor
het ingaan van den proeftijd begaan feit onherroepelijk was gewor-
den niet gedurende maar voor den proeftijd. Aan deze casuspositie
hebben we intusschen niet veel, want artikel 14 octies derde lid is
niet gewijzigd overgegaan in de wet. Tot welke gevolgtrekking moet
nu de wijziging van ,,gedurende den proeftijd” in ,,vo6r het einde van
den proeftijd” (G. O.) ons leiden? De woorden ,,gedurende den proef-
tijd” vormen grammaticaal een streng omlijnd begrip. Nauwkeurig
wordt bepaald én het oogenblik van aanvang én het tijdstip van einde
van het tijdvak waarin eene onherroepelijke veroordeeling ter zake
van een voor het ingaan van den proeftijd begaan strafbaar feit moet
plaats vinden om grond te kunnen opleveren voor een last tot ten-
uitvoerlegging van eene voorwaardelijke straf. Wanneer de wetge-
ver daarvoor in de plaats stelt ,,voor het einde van den proeftijd”,
dan blijft hij vasthouden aan de bepaling van het eindpunt van dat
tijdvak en met reden, want geen last tot tenuitvoerlegging kan meer
worden gegeven wanneer de proeftijd is verstreken, terwijl hij den
wetsuitlegger overlaat het aanvangspunt te bepalen. Welk dit aan-
vangspunt zal zijn nog even daargelaten, vaststaat dat het niet is
het oogenblik van ingaan van den proeftijd, want dan zou men de
uitdrukking ,,gedurende den proeftijd” in het Ontwerp hebben laten
staan. En daarom gaat het niet aan over deze niet onbeduidende
wijziging heen te loopen met de gedachte dat de wetgever ze anders
maar had moeten toelichten. '

Zooals boven reeds is opgemerkt, kan de veroordeelde ,,hader”
blijken de hem verleende gunst onwaardig te zijn geweest evengoed
wanneer de veroordeeling voor het nieuwe feit onherroepelijk is ge-
worden voor als wanneer ze onherroepelijk is geworden na het in-

2
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gaan van den proeftijd. Nu wijst het Hof er met nadruk op, dat,
was er in het O. O. eenige tijdruimte gelegen tusschen het in kracht
van gewijsde gaan der voorwaardelijke veroordeeling en het ingaan
van den proeftijd, in het G. O. beide tijdstippen samenvallen, en
concludeert het College dat de uitdrukking ,,voor het einde van den
proeftijd” in dit Ontwerp niets meer kan omvatten dan den proeftijd
zelven. Deze overweging komt ons minder juist voor, zoover de ge-
trokken conclusie betreft. De voorwaardelijk veroordeelde kan blij-
ken het hem verleende voorrecht onwaardig te zijn vanaf het oogen-
blik dat hij voorwaardelijk is veroordeeld, dus vanaf de uitspraak van
den rechter, die deze beslissing gaf. Elke onherroepelijke verqpr-
deeling na die uitspraak stelt dus tot zeker tijdstip het nieuwe feit
daar, dat den rechter toestaat terug te komen op zijne uitspraak
met betrekking tot de voorwaardelijkheid van de straf. Het onher-
roepelijk worden van de voorwaardelijke veroordeeling kan zich op
tweebrlei wijze openbaren, nl. door eene uitspraak in hoogste instan-
tie en door het verstrijken van den termijn van hoogere voorziening
tegen een veroordeelend vonnis van den lageren rechter. In het stel-
sel van het G. O. laat het zich derhalve denken, dat iemand voor-
waardelijk veroordeeld is door den lageren burgerlijken strafrechter
en dat na deze uitspraak en voor het onherroepelijk worden dezer
uitspraak eene veroordeeling voor een ander feit onherroepelijk
wordt. Dit laatste heeft dan plaats voor het ingaan van den proef-
tijd, waarmede is aangetoond, dat leest men de woorden ,,voé6r het
einde van den proeftijd” in het G. O. zooals ze er staan, het geenszins
is uitgesloten, zooals het Hof meent, dat ze daar méér kunnen betee-
kenen dan in het O. O. wordt weergegeven met de uitdrukking: ge-
durende den proeftijd. In onze wet omvatten ze den tijd gelegen
tusschen de uitspraak van de voorwaardelijke veroordeeling (in mili-
taire strafzaken: tusschen het arresteeren van de voor hooger beroep
vatbare en, ingeval daarin wordt berust, aan verplichte herziening
onderworpen beslissing van den Krijgsraad: en wanneer de voor-
waardelijke veroordeeling afkomstig is van het Hoog Militair Ge-
rechtshof: tusschen de uitspraak der sententie) en de beteekening
van de kennisgeving houdende een uittreksel uit de onherroepelijk
geworden uitspraak plus den proeftijd. :

Wij resumeeren. Het Hof haalt de schouders op over de taalkun-
dige waarde van eene wettelijke uitdrukking. Het gevoelt niet, dat
wanneer in eene wetsbepaling eene uitdrukking in grammaticalen
zin wordt verruimd, het niet anders kan of de wetgever heeft, zoo
hij van het tegendeel niet doet blijken, eene andere beteekenis aan
die bepaling willen geven. Het sluit de oogen voor ongewenschte
gevolgen waartoe zijne beslissing leidt en die het zou zijn ontloopen
wanneer het zich had gehouden aan de woorden der wet.

Anders leert dan ook Noyon, die in het supplement op zijn be-
kend werk (bl. 18) schrijft: Voor het einde van den proeftijd omvat
niet alleen den proeftijd maar ook den tijd die daaraan voorafgaat.
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Wanneer houdt de met ontzegging van het recht om bij de
gewapende macht te dienen gestrafte op militair te zijn?

De beschikking van het Hoog Militair Gerechtshof van 7 October
1919 — te vinden op blz. 404 van deel XV-van het M. R. T. —
heeft wel veel stof opgejaagd. Behalve door Uwe Redactie?) is zij
nog door twee ongenoemden bestreden, ?) terwijl slechts één onge-
noemde ter harer verdediging in het krijt is getreden. *) Als onzij-
dige, schoon niet strikt neutrale, heeft zich tusschen of naast de
partijen gesteld de commies bij het Departement van Marine, de
he& P. Riemens. %)

Aangenomen, dat deze laatste meer naar het standpunt der verde-
diging dan naar dat van den aanval neigt, dan nog blijft de ver-
dediging in de minderheid wat het aantal betreft en moge het haar
daarom vergund zijn, nog éénmaal haar stem te doen hooren. Zij
zal echter daarbij niet uit het oog verliezen, dat in dezen tijd van

ooge druk-kosten eene quaestie, die bestemd is spoedig — met
de invoering van het Wetboek van Mil. Strafrecht — nog slechts
enkel historische beteekenis te hebben, niet waard is om er in het
M. R. T. nog veel plaa#s voor in te ruimen. Vertrouwen doet Z1j
daarom, dat de belangstellende lezer, alvorens van de volgende
beschouwingen te gaan ,,genieten”, niet zal nalaten zich op deze
»genieting” voor te bereiden door te lezen al hetgeen omtrent dit
onderwerp reeds werd geschreven, waarbij dezerzijds op het opstel
in deel XV blz. 449 en volg. dan nog eens de bijeondere aandacht
wordt gevestigd. Bij herlezing van dat opstel zal men bevinden,
dat tegen het daarin aangevoerde toch eigenlijk door de daarna op-
getreden bestrijders niet veel is te berde gebracht.

Het zou allen schijn hebben alsof de schrijver, die s Hofs stand-
punt verdedigd heeft, er zoozeer van overtuigd was, dat enkel zijne
uitlegging van art. 12 der wet van 1879 de juiste kon zijn, dat hij
het niet noodig heeft geoordeeld de geschiedenis der wet te raad-
plegen en, als ware hij zelf de wetgever van 1879, door dezen aan
de bedoelde wetsbepalingen dié¢ beteekenis heeft willen doen geven,
welke hij daaraan gegeven wilde zien om te kunnen komen fot de
van verschillende zijden bestreden opvatting van het H. M. G.

Aldus de laatstelijk opgetreden bestrijder. Ook uwe redactie zal
zich het eerste deel van deze vriendelijke kapitteling min of meer
hebben aan te trekken. Schreef zij niet in hare beschouwing: ,,Wij
hebben de geschiedenis van de wetten van 14 November 1879 nog
»eens geraadpleegd, om na te gaan of wij daarin ook steun konden
»vinden voor onze opvatting. Onze moeite was evenwel vergeefs.
»»Het punt is in de stukken niet aangeroerd”? Uwe moeite was ver-

1) Deel XV, blz. 340 e.v.
%) Deel XVI, blz. 136 e.v. en blz. 520 e.v.
3) Deel XV, blz. 449 e.v.
%) Deel XVI, blz. 326 e.v.
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geefs! Maar zie dan nu eens wat deze navorscher uit diezelfde
stukken tot steun van diezelfde opvatting heeft weten te halen. Een
groot gedeelte van zijne bijdrage is gewijd aan de totstandkoming
van de wet van 1879 en aan de ontwerpen van wet tot wijziging
van het C. W. Kr. t. L., die eerder werden ingediend doch niet tot
afdoening zijn gekomen. Denkt men de daaraan ontleende argu-
menten weg, dan blijft er tot steun van de door hem voorgestane
opvatting zoo heel veel niet over. Jammer voor den schrijver, dat
het gelijk hier geheel aan uwe zijde is. Men ziet dit dadelijk, wan-
neer men hem alles gewonnen geeft wat hij uit de geschiedenis van
de wet van 1879 en van de daaraan voorafgegane ontwerpen got
steun van zijne opvatting naar voren heeft gebracht. Hij ontleent
aan die geschiedenis zijn betoog, dat wij hier te doen hebben met,
wat wel thans in de wet eene tijdelijke ontzegging is genoemd, maar
wat naar de bedoeling van den wetgever zoude zijn: ,,eene mindere
soort van vervallenverklaring”, terwijl het zijns inziens in elk
geval duidelijker en taalkundig beter ware geweest zoo de wetgevem
niet van ,ontzegging” maar van ,ontzetting” hadde gesproken.
Goed, laat ons dus den schrijver niet halver- maar heelerwege
tegemoet komen en doen alsof in de wet van 1879 in plaats van
,,ontzegging van het recht om bij de gewapende macht te dienen”
stond geschreven: ,,vervallenverklaring van den militairen stand”
of, heeft hij dit nog liever: ,ontzetting van het recht om
hij de gewapende macht te dienen”. Dan zou, om met uwe
redactie te spreken, ,het punt” nog even goed als te voren bestaan.
Want, men vergete niet, maar de bestrijders zien dat voorbij, dat et
dan in de wet zoude staan ,,vervallenverklaring van den militairen
stand voor een bepaalden tijd” of ,ontzetting van het recht om bij
de gewapende macht te dienen voor een bepaalden tijd”; dat zoo dau
de bijkomende straf zou heeten, die thans als ,,ontzegging voor een
hepaalden tijd van het recht enz.” in de wet staat aangeduid. D=
hedoelde schrijver werkt in zijne bijdrage niet zuinig met cursivee-
ringen. Men moest, schrijvende over deze quaestie, eigenlijk niets
anders laten cursiveeren dan het ,,voor een bepaalden tijd”. Dadrop
zou dan alle nadruk vallen en dadrop alleen komt alles aan.

Wat nu is ,het punt”? Dit: welk is het verband tusschen het
le, 2¢ en 3e lid van art. 12 eener- en het 4e lid van dit artikel
anderzijds of, wil men het anders, welken invloed heeft het bestaan
van de bepaling van het 4e lid op de bepalingen van het le, 2e en
3¢? Of er in het le lid staat ,,vervallenverklaring” of ,,ontzetting”
in plaats van, als nu, ,,ontzegging”brengt ons bij de beantwoording
van die alles beheerschende vraag geen stap vooruit. Of eigenlijk
toch wel. én ding zou dan immers alvast geen punt van debat
meer kunnen uitmaken n.l. de bepaling van het 2e lid van art. 12
met zijn ,,van rechtswege”, aan welk ,,van rechtswege” door de Dbe-
strijders zooveel gewicht wordt toegekend. Stond er in het le lid
,,vervallenverklaring” dan zou dat 2¢ lid als geheel overbodig zijn
weggelaten, zooals immers thans ook in art. 11 omtrent de opheffing
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van de bestaande dienstbetrekking als gevolg van de ,,vervallen-
verklaring” niets te lezen staat. In de ,,vervallenverklaring” zelve
ligt reeds de opheffing van de bestaande dienstbetrekking opge-
sloten, zij is daarvan niet eens een gevolg. En stond er in het le lid
van art. 12 ,ontzetting van het recht enz.” dan zou het o.i. niet
anders zijn. Ook ,,ontzetting” sluit ,,dienstverbreking” in zich;
daaraan behoeft de wetgever geen woord te verspillen. In art. 31
van het Wethoek van Strafrecht heeft hij dit dan ook niet gedaan.
Dit groote struikelblok op den weg naar de waarheid alzoo van de
baan zijnde, zou het enkel nog gaan over den invloed van het 4e lid
ol het 1e en het 3e (dan 2e) lid. Nu ligt er tusschen het 4e en het 3e
lid een onmiskenbaar nauw verband in zooverre als in laatstgenoemd
lid gesproken wordt van bepaalde gevolgen van de ,,ontzegging”
(,.vervallenverklaring” of ,ontzetting” mag men onzentwege ook
lezen) n.l. het verlies van het recht om ridderorden enz. te dragen,
»gedurende den tijd waarvoor de ontzegging is uitgesproken”
eOmtrent deze bepaling leert de geschiedenis van de wet van 1879
wel iets, (en in zooverre hadden wij boven Uwe redactie niet geheel
en al gelijk mogen geven) maar dat hebben wij in de bijdrage van
den laatstelijk opgetreden bestrijder niet aangetroffen. In de ver-
gadering der 2¢ Kamer van 17 October 1879 (Handel. ITe k.
1879/80 blz. 175) zeide de Minister van Oorlog, de heer Reuther:
..In de 3e alinea van het artikel (12) wensch ik achter de woorden:
waan de cassatie verbonden” te voegen: ,en, gedurende den tijd
waarvoor de ,,ontzegging is uitgesproken, ook die, vermeld in art. 9,
tweede 1id” en lichtte hij dit aldus toe: ,,Geschiedt deze bijvoeging
.niet, dan zou het geval zich kunnen voordoen dat iemand eene
,,ridderorde zelfs eene Nederlandsche — droeg, terwijl hem bij
»-vonnis het recht ontzegd is in de gelederen te dienen”. Ts de opvat-
ting van dezen bewindsman, die wel het allerdichtste bij de wet van
1879 stond, juist, dan moet het bij vonnis ontzeggen van het recht
om in de gelederen te dienen dus geheel worden vereenzelvigd met
.den tijd”, waarvoor de ontzegging is uitgesproken”. De bhedoelde
bestrijder vermeldt onder de gegevens, aan de marine-practijk ont-
leend, dat in 1898 de Fiscaal bij een der Zeekrijgsraden aan den
Adv. Fiscaal bij het H. M. G., inlichtingen vroeg omtrent het dra-
gen van de militaire uniform door een door dien zeekrijgsraad met
ontzegging gestraften onderofficier alsmede wat de Adv. Fiscaal
daarop antwoordde. Noch de vraag noch het antwoord zijn interes-
sant. De Fiscaal had eens moeten informeeren of zoodanige onder-
officier, in den tijd nadat het vonnis, inhoudende o.a. de ontzegging,
in kracht van gewijsde was gegaan maar voordat de bij die uitspraak
ongeleade hoofdstral geheel op hem was ten unitvoer gelegd, zijne
Nederlandsche ridderorden mocht blijven dragen dan wel of zoo
iemand ingevolge art. 435, aanhef en onder lo. van het Wethoek
van Strafrecht strafbaar zou zijn. Het antwoord van den Adv. Fis-
caal op die vraag zou belangwekkend zijn geweest. Zou het hem
gelukt zijn het ,.gedurende den tijd, waarvoor de ontzegging is uit-
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gesproken” even gemalkkelijk te verduwen als thans in zijn antwoord
het laatste lid van art. 127

Wij hebben echter met het ,,van rechtswege” van het 2e lid van
art. 12 nog niet genoegzaam afgerekend. Wel voor het geval wij
den allerlaatsten bestrijder gelijk geven, dat ,,ontzegging” in het le
lid eigenlijk ,,vervallenverklaring” of ,,ontzegging” beteekent, maar
niet wanneer wij ons houden aan ,ontzegging” wat er nu eenmaal
staat, met als gevolg ,,van rechtswege” de opheffing van de be-
staande dienstbetrekking. ,,Van rechtswege” zegt die bestrijder een
en andermaal, is: ipso jure, van zelf, onmiddellijk.” Denkt hij bij
dit laatste woord aan niet-middellijk dan zou men daarmede vrgde
kunnen hebben. Maar dat is niet het geval; blijkbaar bezigt hij het
in den zin van ,zonder verwijl”’, ,,0ogenblikkelijk”; het moet hem
immers dienen bij zijn betoog, dat, zoodra de rechterlijke uitspraalk
inhoudende o. a. de ,,ontzegging” in kracht van gewijsde is gegaan,
ook de bestaande dienstbetrekking is opgeheven. Welnu dié be-
teekenis heeft ,,van rechtswege” nooit of te nimmer. Wanneer ges
bruikt de wetgever deze uitdrukking? Wanneer hij te kennen wil
ceven, dat het bij eene rechterlijke uitspraak of eene administra-
tieve beschikking bepaalde gevolgen zal hebben, waaromtrent die
uitspraak of die beschikking niets behoeft in te houden. Men zie
o.a. de artt. 15, 18, 20 van het Wetbhoek van Militair Strafrecht.
Die gevolgen zullen intreden .ipso jure”, ,vanzelf”. Of zij ook
zullen intreden ,,onmiddellijk” zal daarvan afhangen of de wetgever
daaromtrent niets dan of hij daaromtrent wel iets heeft be-
paald. Nu heeft — dit in het voorbijgaan — in de wet van
1879 de wetgever niet in alle gevallen ,.van rechtswege” gebezigd.
waarin hij dit had kunnen en — eenmaal met het invoegen van de
uitdrukking begonnen — eigenlijk ook had behooren te doen. Wél
in het le lid van art. 11 maar niet in het 2e en wél in het 2e lid
van art. 12 naar niet in het 3e komt die nitdrukking voor. Zou men
meenen, dat de gevolgen van de vervallenverklaring, omschreven in
het 2e 1id van art. 11 en die, omschreven in het 3e lid van art. 12
nu niet ,,van rechtswege’ intreden? Men zie dan eens art. 15 van
het Wethoek van Militair Strafrecht, dat eindelijk staat te worden
ingevoerd. Aan de bijkomende straf van ontslag wit den militairen
dienst met of zonder ontzegging van de bevoegdheid om bij de ge-
wapende macht te dienen zijn in dat artikel dezelfde gevolgen ver-
bonden als thans zijn omschreven in de artt. 11, 2e lid, en 12, 3e
lid, van de wet van 1879. Daar is er weél bijgevoegd, dat die ge-
volgen intreden ,.van rechtswege”.

Met de vraag dan op welk oogenblik de gevolgen zullen intreden
heeft het ,,van rechtswege” niets te maken, enkel met de vraag of
zij zullen intreden zonder dat rechter of administratie in vonnis of
beschikking daaromtrent iets heeft behoeven te bepalen.

Wanneer treden nu dergelijke ,.gevolgen van rechtswege” in,
dat is ten slotte de vraag, waarop het hier aankomt? Wanneer de
wetgever daaromtrent niets anders heeft bepaald: zoodra het von-
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nis, waarbij de bijkomende straf is opgelegd, in kracht van gewijsde
is gegaan. Bij de behandeling van de artt. 15 en 16 van het Wet-
boek van Militair Strafrecht werd in het Verslag der Tweede Kamer
gevraagd of hier niet, evenals in art. 31 van het Wethoek van Straf-
recht, bepaald zou moeten worden, dat de straf (van ontslag uit
den militairen dienst met of zonder ontzetting van de bevoegdheid
om bij de gewapende macht te dienen) ingaat op den dag, waarop
de rechterlijke uitspraak kan worden ten uitvoer gelegd. Het
antwoord luidde zeer terecht: ,,De verlangde bijvoeging 1s onnoodig.
,,Het ontslag wordt gegeven bij het vonnis, en het is dus een feit
., het oogenblik waarop dat vonnis kracht van gewijsde krijgt.
.Deze straf staat in dit opzicht gelijk met de verbeurdverklaring, ten
saanzien van welke in het Strafwetboek ook van geen ingang sprake
»is. De straf heeft haar beslag gekregen op het oogenblik, waarop
»aan de verklaring, respectievelijk uitspraak, niets meer te doen is.”
De wetgever kan echter ook niet zich hebben onthouden maar be-
spaaldelijk een tijdstip voor het ingaan van eene bijkomende straf
hebben aangewezen; dan zal op dat tijdstip die straf zelve met al
hare gevolgen, hetzij de wetgever die al dan niet als ,,van rechts-
wege” heeft aangeduid, in werking treden, niet later maar ook niet
eerder. Dat was geschied in het O. R. O. van het Wethoek van Straf-
recht.

Het laatste lid van art. 39 (thans art. 31) luidde aldus: ,,De
straf (ontzetting van bepaalde rechten, artt. 9 en 28 W. v. Str.)
»gaat in den dag na dien waarop de regterlijke uitspraak kan wor-
..den ten uitvoer gelegd”. Ware die bepaling in de wet overgegaan,
dan zou de van het dienen bij de gewapende macht gedurende een
aantal jaren ontzette krijgsman nog ¢én dag nadat het vonnis, waar-
bij de ontzetting was uitgesproken, in kracht van gewijsde was ge-
gaan, militair zijn gebleven; zou de van de uitoefening van een
bepaald beroep ontzette dat beroep nog één dag hebben kunnen uit-
oefenen enz. Dit werd in het Verslag van de Tweede Kamer afge-
keurd en juist op grond daarvan werd de bepaling gewijzigd zooals
zij thans luidt, en had zij geheel uit de wet moeten zijn gelicht.
Welnu, zoodanige aanwijzing is ook geschied in art. 12 der
wet van 1879 waar is bepaald, dat de bijkomende straf van ont-
zegging (men leze onzentwege ,vervallenverklaring” of ,,ontzet-
ting”) voor den bij het vonnis bepaalden tijd niet ingaat véor het
uiteinde van den duur der hoofdstraf. Eerst dan dus treden alle ge-
volgen van die straf, in het 2e en 3e lid omschreven, in werking,
zoowel de opheffing van de bestaande dienstbetrekking als het ver-
lies van de rechten, in art. 9 van de wet van 1879 omschreven. Ten
aanzien van het verlies van de bedoelde rechten, voor zooverre zij
tijdelijk en niet voor goed verloren gaan, zegt de wet dit met zoo-
vele woorden: zij gaan verloren gedurende den tijd, waarvoor de
ontzegging is uitgesproken, d. i.: gedurende den termijn in het von-
nis bepaald, welke termijn niet loopt véor het uiteinde van den
duur der hoofdstraf. Eenen tot ontzegging veroordeelde zou aldus
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worden belet eene ridderorde — zelfs eene Nederlandsche — te dra-
gen ,,terwijl hem bij vonnis het recht ontzegd is in de gelederen te
dienen”. Zoo sprak destijds de Minister van Oorlog in de Tweede
Kamer. Durft men nu nog voor de andere gevolgen — de blijvende
van art. 9 en de opheffing van de bestaande dienstbetrekking —
cen beroep te doen op den ,,bij het vonnis bepaalde termijn”’ van het
4e 1id, met de bewering, dat deze termijn staat naast de ontzegging
(onzentwege leze men weer .vervallenverklaring” of ,,ontzetting”)
en hare gevolgen? Zelfs nog, terwijl daarbij aan het tooverwoord
,van rechtswege” van het 2e lid geen steun meer kan worden ont-
leend? Art. 31 van het Wetboek van Strafrecht is ingericht geljeel
als art. 12 van de Wet van 1879. ,,Wanneer ontzetting van rechten
wordt uitgesproken, bepaalt de rechter den duur als volgt”, het is
alsof men den aanhef leest van art. 12. Het laatste lid spreekt niet
van ,,de door den rechter bepaalden duur gaat in” maar van ,,de straf
gaat in”. Zegt het in het wezen iets anders dan het laatste lid van
aart. 12 der wet van 1879 met zijn ,,de bij het vonnis bepaalde termijn,
loopt niet”? Heet niet de bijkomende straf van de wet van 1879:
,ontzegging voor een bepaalden tijd” en wordt dus niet zelfs in den
naam van die straf de termijn als wezenlijk bestanddeel daarvan
vermeld? *

Van niet meer gewicht zijn de argumenten, ontleend daaraan,
" dat de militaire rechter in zijn vonnis, waarbij hij de ontzegging
uitspreekt, als zijn oordeel moet te kennen geven, dat de schuldig-
verklaarde ter zake van het gepleegde feit ongeschikt is om in den
militairen stand te blijven. Heeft dit iets te maken met de vraag,
waarover het hier loopt, wanneer de ontzegging met hare gevolgen,
waaronder de opheffing van de bestaande dienstbetrekking, zal in-
gaan? Wordt dan, wanneer de bestaande dienstbetrekking eerst
wordt opgeheven na het uiteinde van den duur der hoofdstraf, de
man niet uit de gelederen verwijderd voor juist zoovele jaren als
de rechter, die hem ongeschikt oordeelde om in den militairen stand
te blijven, met het oog op het gepleegde feit noodig heeft geoordeeld?

Volgens den laatsten bestrijder zou ook uit art. 16, le lid, der
wet van 1879 de onhoudbaarheid volgen van de redeneering, als
zoude op grond van het 4e lid van art. 12 het tijdstip van ontslag
moeten samenvallen met dat waarop de hoofdstraf eindigt. Tmmers
waarom, zoo vraagt hij, zou hier van de vervallenverklaring zelfs
niet gerept en de ontzegging uitgezonderd zijn? en hij antwoordt:
., Uit den gedachtengang van den wetgever (d. w. z. die, welke uit
,,de geschiedenis en de woorden der wet blijkt) ten aanzien van de
.artt. 11 en 12 volgt logisch, dat de vervallenverklaring niet be-
hoefde te worden genoemd en de ontzegging uitgezonderd moest
.,worden, omdat in beide gevallen van diensttijd van den veroordeel-
,.de geen sprake meer kon zijn nadat de rechterlijke uitspraak in
kracht van gewijsde was gegaan. Met deze veroordeelden is dan
~,,als het ware afgerekend. De in art. 16 bedoelde militair verkeert
.in een ander geval dan die, door wiens veroordeeling tot onlzey-
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»ging opheffing van de bestaande dienstbetrekking van rechtswege
»plaats heeft.”

De redeneering kan niet juist zijn. Art. 15, le lid, spreekt van
den tijd der opsluiting, ook der preventieve. Welnu de tijd der pre-
ventieve opsluiting moet bij hem, die van den militairen stand ver-
vallen wordt verklaard, zonder uitdrukkelijke bepaling van het
tegendeel, wél als diensttijd worden medegerekend, omdat die tijd
ligt voor het tijdstip, waarop de rechterlijke uitspraak in kracht van
gewijsde is gegaan, en daarmede de vervallenverklaring is ingetre-
den. En niet anders is het met den tijd der preventieve opsluiting
in Jiet geval van ontzegging. Dadrom is in art. 15, le lid, het ge-
val van de ontzegging uitgezonderd met het gevolg, dat in dat ge-
val niet enkel de tijd der preventieve opsluiting, maar naar onze
opvatting omtrent het tijdstip van beeindiging der dienstbetrekking
ook de andere wél als diensttijd moet worden medegerckend. Eigen-
lijk had in het artikel, juist omdat het mede van den tijd der pre-
ventieve opsluiting spreekt, ook het geval van de vervallenverkla-
ring moeten zijn uitgezonderd. Wel verre, dat dus uit dit artikel de
onhoudbaarheid zoude volgen van de boven aangegeven redence-
ring, past o. i. de daar getroffen regeling bij die redeneering. Hoog-
stens zou van de zijde dér bestrijders met recht kunnen worden be-
weerd, dat art. 15 noch in den eenen noch in den anderen zin een
argument oplevert.

Ten slotte nog dit. Een van de nadeelen van de bijkomende straf
van ontzegging voor bepaalden tijd is, dat het zoo moeilijk is haar
zoo ten uitvoer te leggen, dat het daarmede beoogde doel niet ten
deele worde verijdeld. De wetgever van 1879 heeft gemeend de straf
ten volle tot haar recht te kunnen doen komen door haar te doen
ingaan met al hare gevolgen niet voor het uiteinde van den duur
der hoofdstraf. Wordt de hoofdstraf onmiddellijk op den veroor-
deelde ten uitvoer gelegd, dan behoeft deze oplossing in de praktijk
tot geene bezwaren aanleiding te geven; geschiedt dit echter niet,
zooals veelvuldig voorkwam in de laatste jaren, dan blijkt het
systeem eene leemte te bevatten n.l. deze, dat de veroordeelde soms
nog langen tijd in den militairen dienst blijft. Ongetwijfeld is dat
een nadeel, hetwelk niet onderschat mag worden maar niet kan
worden weggepraat met wets-interpretaties, die den toets der kri-
tiek niet kunnen doorstaan. Men bedenke echter, dat ook bij andere
oplossingen de bezwaren niet afwezig zijn. In het Wetboek van
Strafrecht bij de regeling van de bijkomende straf van ontzetting
van bepaalde rechten stond de wetgever voor dezelfde moeilijkheden.
Hij heeft toen gemeend die te kunnen bezweren door de straf te
laten ingaan dadelijk, op den dag zelven, waarop de rechterl ke uit-
spraak kan worden ten uitvoer gelegd en door bij veroordeeling tot
tijdelijke gevangenisstraf of tot hechtenis door den rechter den duur
van de bijkomende straf te doen bepalen voor cen tijd den duur der
hoofdstraf ten minste twee en ten hoogste vijf jaren te boven gaan-
de. Wordt de vrijheidsstraf onmiddellijk op den man ten uitvoer ge-
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legd dan wordt het doel bereikt, na zijn ontslag uit gevangenis of
huis van bewaring zal de tot ontzetting veroordeelde zijne rechten
nog voor een tijd tusschen twee en vijf jaren gelegen, niet kunnen
uitoefenen. Maar indien nu de veroordeelde voortvluchtig wordt en
aldus de tenuitvoerlegging van de hem opgelegde hoofdstraf weet
te verijdelen? Dan is het mogelijk, dat hij zijne rechten weer terug-
krijgt in de gevangenis, ja zelfs voor dat hij daarin is aangeland.
Prof. van der Hoeven die in zijne ,,Geschiedenis van het Wetboek
van Militair Strafrecht (Eerste Boek)” blz. 323, noot 1, dit heeft
opgemerkt, is dan ook terecht van oordeel, dat de bepaling van art.
31, laatste lid, van het Wetboek van Strafrecht geen model tergna-
volging is en herziening behoeft. In welken zin die herziening zoude
kunnen geschieden geeft hij echter niet aan; ddar ter plaatse lay
dit ook minder op zijn weg.

Alleen reeds met het oog op dit eraan verbonden nadeel mag men
zich verheugen, dat de bijkomende straf van ontzegging voor be-
paalden tijd van het recht om bij de gewapende macht te dienen in
het Wetboek van Militair Strafrecht niet is overgenomen.

BLADVULLING.

Tn de N. R. Ct. van 24 Juni 1921, Avondbl. D, vonden wij het
navolgende uit TLonden geseinde bericht.

Ten einde paal en perk te stellen aan de toenemende neiging om
bij de Amerikaansche marine bolsjewistische methoden in te voeren,
heeft de minister van marine twee zee-officieren, die het commando
voerden over een schip, ontslagen. Zij hadden aan de bemanning toe-
gestaan om stem te hebben in quaesties van tucht.



WETGEVING.

TWEEDE KAMER DER STATEN-GENERAAL.
ZITTING 1920—1921—444.

Wgziging der wet van 4 Juni 1858 (Staatsblad w°. 45), houdende
eenige maatregelen van bezuwiniging met opzigt tot het
Hoog Militair Geregtshof.

Bij Koninklijke boodschap van 14 Maart 1921 is aan de Tweede
Kamer der Staten-Generaal het navolgende ontwerp van wet ter
dverweging aangeboden:

Wis WILHELMINA, By pe erarie Gops, KONINGIN DER

NEDERLANDEN, PrinNsEs wAN OrANsE-NASSAU, ENZ., ENZ., ENZ.
Allen, die deze zullen zien of hooren lezen, salut! doen te weten:

Alzoo Wij in overweging hebben genomen, dat het wenschelijk is
de wet van 4 Juni 1858 (Staatsblad n°. 45), houdende eenige maat-
regelen van bezuiniging met opzigt tot het Hoog Militair Geregtshof,
te wijzigen;

Zoo is het, dat Wij, den Raad van State gehoord, en met gemeen
overleg der Staten-Generaal, hebben goedgevonden en verstaan, gelijk
Wij goedvinden en verstaan bij deze:

Eenig artikel.

Arikel 5 der wet van 4 Juni 1858 (Staatsblad 1n° 45) vervalt.

Lasten en bevelen. dat deze in het Staatshlad zal worden ge-
plaatst, en dat alle Ministerieele Departementen, Autoriteiten, Col-
leges en Ambtenaren, wie zulks aangaat, aan de nauwkeurige uit-
voering de hand zullen houden.

De Minister van Justitie,
MEMORIE VAN TOELICHTING.

Op grond van het bepaalde bij artikel 39 der wet van 5 October
1841 (Staatsblad n°. 40), houdende instructie voor de Algemeene
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Rekenkamer, is bij het Koninklijk besluit van 19 November 1920
(Staatsblad n°. 821) eene regeling getroffen betreffende de verant-
woording der sommen, welke volgens dit besluit beschikbaar worden
cesteld voor de daarin genoemde rechterlijke instellingen en ambte-
naren. Onder die instellingen en ambtenaren zijn echter niet vermeld
het hoog militair gerechtshof en de advocaat-fiscaal voor de zee- en
landmacht. Dit is niet geschied, omdat twijfel zou kunnen worden
geopperd, of de verantwoording, bedoeld bij artikel 39 der boven-
vermelde instructie, wel kan worden gevorderd van de sommen, welke,
krachtens het voorschrift, gegeven bij artikel 5 der wet van 4 Juni
1858 (Staatsblad n°. 45), onderscheidenlijk aan voormeld hof e, den
advocaat-fiscaal worden toegelegd.

Het wil den ondergeteekende voorkomen, dat, waar van de andere
rechterlijke instellingen en ambtenaren verantwoording wordt ge-
vorderd van de sommen, welke aan hen voor gelijke kosten worden
toegelegd, als die, welke door het hoog militair gerechtshof en den
advocaat-fiscaal moeten worden bestreden, er geen redenen bestaan
waarom door dezen van de hun hiervoor toegelegde sommen geen
verantwoording zou worden gedaan, terwijl hij meent, dat daar-
tegen ook hunnerzijds geen bezwaar zou kunnen worden gemaakt.

Hij acht het echter wenschelijk, dat, alvorens deze verantwoording
worde gevorderd, de twijfel omtrent de rechtmatigheid hiervan worde
opgeheven, door artikel 5 der wet van 4 Juni 1858 (Staatsblad
n°. 45) te doen vervallen.

De Minister van Juslitie,

HEEMSKERK.

Blijkens het verslag, vastgesteld den 26sten April 1921, heeft het
afdeelingsonderzoek van het onwerp van wet der Commissie van
Rapporteurs geen aanleiding gegeven tot het maken van opmer-
kingen.

Tn hare vergadering van 18 Mei 1921 heeft de Tweede Kamer der
Staten-Generaal het ontwerp zonder beraadslaging en zonder hoofde-
lijke stemming aangenomen.

De Eerste Kamer der Staten-Generaal, die velgens het Eindver-
slag van hare Commissie van Rapporteurs, uitgebracht 25 Mei 1921,
tegen het ontwerp van wet geen bezwaren had, heeft het ontwerp
in hare vergadering van 26 Mei 1921 zonder beraadslaging en zonder
hoofdelijke stemming aangenomen.

Het ontwerp is als Wet van 30 Mei 1921 opgenomen in Staatsblad
No. 746 (uitgegeven 8 Juni 1921).



MILITAIRE RECHTSPRAAK.

HOOG MILITAIR GERECHTSHOF.
Beschikking van 15 April 1921.
President: Mr. Dr. C. J. H. Schepel.

Y ®
Leden: C. J. G. de Booij, Mr. H. W. van Sandick, J. C. H. A. Quack,
N. J. J. van Rin van Alkemade en Mr. W. Boekhoudt.

Verwijzing naar den zeekrijgsraad door het H. M. G., nadat de
betrokken commandant der marine, in strijd met het advies van den
fiskaal bij dien Erijgsraad, gemeend had daartoe wiet te moeten over-
gaan.

De omstandigheid dat de wverdachte ter zake van hetzelfde feit
reeds krijgstuchtelijk wasgestraft, is daarvoor geen beletsel.

HET HOOG MILITATR GERECHTSHOT,

Gelezen op heden 15 April 1921 een schrijven van den Comman-
dant der Marine te Middelburg van 26 Maart 1921, daarbij, overeen-
komstig het bepaalde in artikel 10 der Rechtspleging bij de Zee-
macht, inzendende de stukken betreffende eene zaak tegen den kor-
poraal- machinedrijver P. J. J., dienende aan boord van Hr. Ms.
Wachtschip te Vlissingen, met de beschouwingen van genoemden
commandant over de zaak, benevens een afschrift van het schrifte-
lijk en met opgaven van redenen gedaan verzoek van den Fiskaal bij
den Krijgsraad te Willemsoord van 15 Maart 1921, om, nu meerge-
noemde commandant het niet noodig oordeelt de bovenbedoelde zaak
naar den Krijgsraad te verwijzen, terwijl hij, Fiskaal, van meening
is, dat het belang van de Justitie zoodanige verwijzing vereischt, het
Hof daarover te doen beslissen;

Gelet op het te dezer zake uitgebracht advies van den Advocaat-
Ifiskaal voor de Zee- en Tandmacht van 14 April 1921;

Overwegende dat uit de overgelegde stukken is gebleken, dat de
Fiskaal bij den Krijgsraad voornoeml aan den Commandant der
Marine te Middelburg heeft geadviseerd, den korporaal-machine-
drijver P. J. J. voormeld te verwijzen naar den Krijgsraad ter zake:
;»dat hij in den nacht van 2 op 3 Maart 1921 op den Nieuwendijk te
., Vlissingen opzettelijk den aldaar in politiedienst surveilleerenden
»agent van politie dier gemeente, tevens onbezoldigd Rijksveld-
swachter L. de Bat, gewelddadig een slag in het aangezicht heeft
»gegeven, waardoor die politiebeambte pijnlijk werd getroffen’; dat
de Commandant der Marine voormeld aan dit advies geen gevolg



30

heeft gegeven, op grond dat de Commandant van het Wachtschip,
waarop J. diende, de zaak had afgedaan door hem krijgstuchte-
lijk te straffen met 2 dagen scheepsarrest wegens: ,,Onregelmatig-
,heden gepleegd aan wal, onder verzachtende omstandigheden”, en
voorts: 1°. om het prestige van den commandant niet te schaden,
92°. om de betrekkelijke geringheid van het feit, 3°. omdat genoemde
korporaal was aangewezen om den 19den Maart 1921 naar Oost-
Tndié te vertrekken en een ander schepeling door de verleening van
rechtsingang kon worden gedupeerd door in plaats van J. naar Oost-
Indié te worden uitgezonden;

Overwegende dat de feiten, zooals uit de overgelegde procesgen-
verbaal voorloopig genoegzaam is gebleken, uit een strafrechtelijk
oogpunt van dien aard zijn, dat het belang der Justitie eene ver-
wijzing naar den Krijgsraad vereischt, ter zake als door den Fiskaal
aangegeven; dat de door den Commandant der Marine aangevoerde
gronden, om zoodanige verwijzing niet te doen geschieden, aan het
Hof niet van voldoende gewicht zijn voorgekomen; dat toch blijkems
de artikelen 8 en 189, 2de lid, der Rechtspleging bij de Zeemacht
het militair recht kent na krijgstuchtelijke ook nog strafrechtelijke
hestraffing ter zake van eenzelfde feit, ip welk geval later in het
vonnis van de krijgstuchtelijke bestraffing moet worden melding
gemaakt; dat derhalve de omstandigheid, dat te dezer zake reeds
cene krijgstuchtelijke bestraffing heeft plaats gehad, geen beletsel
is om de zaak alsnog naar den Krijgsraad te verwijzen, terwijl hier-
door het prestige van den commandant, die de krijgstuchtelijke straf
heeft opgelegd, geenszins kan worden geschaad; dat het feit, waar-
over het hier gaat, — het slaan van eenen politiebeambte gedurende
de rechtmatige uitoefening zijner bediening — waaromtrent door
den strafoplegger de desbetreffende politie-beambte niet is gehoord,
reeds daarom niet kan worden gezegd van zoo ,,betrekkelijke gering-
heid” te zijn, dat op grond hiervan de verwijzing naar den Krijgsraad
achterwege zou moeten blijven; dat het laatste der door den Comman-
dant der Marine aangevoerde bezwaren tegen de verwijzing naar
den Krijgsraad, hetwelk trouwens reeds op zichzelf niet als zoodanig
kan gelden, in dit geval niet meer ter zake dienende is, nu, blijkens
schrijven van den Commandant van Hr. Ms. Wachtschip te Vlis-
singen van 6 April 1921, de uitzending van bedoelden korporaal naax
Oost-Indié is ingetrokken.

Gezien artikel 10 der Rechtspleging bij de Zeemacht;

Bepaalt de verwijzing van P. J. J. voornoemd naar den militairen
rechter ter zake als omschreven in het advies van den Fiskaal bij
den Krijgsraad te Willemsoord aan den Commandant der Marine
te Middelburg;

Bepaalt, dat afschrift dezer beschikking zal worden gezonden aan
den Commandant der Marine voormeld, aan den Fiskaal voormeld
en aan den Advocaat-Fiskaal voor de Zee- en Landmacht,
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HOOG MILITAIR GERECHTSHOF.
Sententie van 20 Mei 1921.
President: Mr. Dr. C. J. H. Schepel.

Leden: C. J. G. de Booij, Mr. H. W. van Sandick, J. C. H. A. Quack,
P. P. C. Collette, N. J. J. van Rijn van Alkemade en Mr. W.
Boekhoudt.

. Adw;ocaat-Fiskaal: Jhr. Mr. C. A. J. van Sasse van Ysselt.
Raadsman: Mr. M. H. de Boer.

In de gevallen waarin ingevolge art. 24 van de Motor- en Rijwiel-
wet deze wet wiel van toepassing is op de mililtaire bestuurders van
wotorrijluigen en rijwielen, zijn op hen evenmin van toepassing de op
art. 7 van die wet steunende verordeningen lot regeling van het ver-
keer op de wegen in verband met het gebruik van motorrijtuigen en
rijwiclen. .

In de zaak, aanhangig voor het Hoog Militair Gerechtshof
tusschen

den Advocaat-Fiskaal voor de Zee- en Landmacht, ambtshalve ap-
pellant, '
en

de G., oud 32 jaar, geboren te Amersfoort, sergeant bij het 5Hde Regi-
ment Infanterie, gedaagde.

HET HOOG MILITATR GERECHTSHOF.,

Gelet op de verklaring, door beide partijen ter rolle gedaan, dat
zij afstand doen van pleidooi, en gezien de stukken van het geding;

Overwegende dat gedaagde voor den Krijgsraad in het eerste Mili-
taire Arrondissement, hoofdplaats ’s-Gravenhage, heeft terechtge-
staan ter zake, dat hij te Bodegraven op den lsten November 1920,
des voormiddags omstreeks 11.15 uur, als bestuurder van het vier-
wielig motorrijtuig, gemerkt H. Nr. 9810, daarmede op den open-
baren rijweg, genaamd , Rijksstraatweg”., gelegen binnen één der be-
bouwde kommen der gemeente Bodegraven, heeft gereden met groo-
tere snelheid dan 15 K.M. per uur, door met voornoemd motorrijtuig
den afstand, gelegen tusschen Hectometerpalen 411 en 41111 staande
langs meergenoemden straatweg, welke afstand 200 Meter bedraagt,
af te leggen in 17 seconden, zijnde eene snelheid van ongeveer 41
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K.M. per uur, zijnde aan beide einden van bovenbedoeld weggedeelte
borden geplaatst volgens het wettelijk voorgeschreven model, hou-
dende het opschrift: ,,Maximum snelheid 15 K.M. per uur’;

Overwegende dat de Krijgsraad, bij op 2 Februari 1921 gewezen
vonnis, op grond van de bewijsmiddelen, in het vonnis genoemd.
het aan gedaagde te laste gelegde wettig en overtuigend bewezen
heeft verklaard, alsmede gedaagdes schuld daaraan; het aldus be-
wezen verklaarde heeft gequalificeerd als: ,,Te Bodegraven als be-
,,stuurder van een motorrijtuig, daarmede met eene grootere snelheid
,rijden dan 15 K.M. per uur op een weg, gelegen binnen de bebouwde
. kom dier gemeente”, en deswege gedaagde heeft veroordeeld tot
eene geldboete van tien gulden onder bepaling, dat bij gebreke van
betaling dier boete zij zal worden vervangen door hechtenis van twee
dagen;

Overwegende dat de bewezen- en schuldigverklaring te recht is
geschied, hebbende de behandeling van de zaak in hooger beroep het
Hof te dezen opzichte tot geen ander inzicht, dan dat des cersten
rechters geleid;

Overwegende dat evenwel — aangezien bij Koninklijk besluit van
30 Juli 1914, No. 72, is bepaald, dat oorlogsgevaar in den zin, waar-
in dat woord in ’s Lands wetten voorkomt, aanwezig is, en nu ten
vrocesse is komen vast te staan, dat ten tijde, in de telastlegging ge-
noemd, gedaagde militair bestuurder van het ten dezen bedoelde
motorrijtuig was en dat dit rijtuig werd gebezigd ten behoeve van
’s Rijks dienst, —de Motor- en Rijwielwet en eveneens de in artikel
7 dier Wet bedoelde verordeningen ter regeling van het verkeer op
de wegen in verband met het gebruik van motorrijtuigen en rijwie-
len, ingevolge artikel 24 dier Wet, ten dezen niet van toepassing zijn:

Overwegende dat het feit evenmin valt in eenige andere door straf
te handhaven bepaling van wet of verordening; dat het feit derhalve
niet strafbaar is, gedaagde behoort te worden vrijgesproken en het
vonnis van den Krijgsraad ten aanzien van de qualificatie en de straf-
oplegging niet in stand kan blijven;

Gezien, behalve de in het vonnis genoemde wetsartikelen, de arti-
kelen 24 der Motor- en Rijwielwet, 193 der Rechtspleging bij de
Tandmacht, het Koninklijk besluit van 30 Juli 1914 No. 72, (Neder-
landsche Staatscourant van 1 Augustus 1914 No. 178, 2de bijvoegsel)
en artikel 62 van ’s Hofs Provisioneele Instructie;

Recl t doende in hooger beroep in Neam der Koningin!

Doet te niet het vonnis, door den Krijgsraad in het cerste Mili-
taire Arrondissement, hoofdplaats ’s-Gravenhage, op 2 Februari 1921
ten laste van gedaagde gewezen, voor zoover betreft de qualificatie
en de strafoplegging;

Houdt het vonnis voor het overige in stand;

Verklaart het bewezen feit niet strafbaar en spreekt gedaagde
mitsdien vrij;

T.aat aan den commandeerende-officier van gedaagdes korps ter
beoordeeling, of gedaagde krijgstuchtelijk behoort te worden gestraft
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wegens hetgeen bij de behandeling dezer zaak, omtrent de in de te-
lastlegging omschreven feiten, is gebleken.

(Gewezen overeenkomstig de conclusie van den Advocaat-Fiskaal).

HOOG MILITAIR GERECHTSHOF.
Beschikking van 3 Juni 1921.
President: Mr. Dr. C. J. H. Schepel.

Leden: C. J. G. de Booij, Mr. H. W. van Sandick, J. C. H. A.
* Quack, P. P. C. Collette, N. J. J. van Rijn van Alkemade en
Mr. W. Boekhoudt. ‘

Een wvordering tot tenwitvoerlegging van een voorwaardelijk op-
gelegde straf op grond, dat de veroordeelde v6or het einde van den
proeftijd ter zake van een wvoor het ingaan daarvan begaan straf-
baar feit onherroepelijk is veroordeeld, is niet-ontvankelijk wanneer
die veroordeeling wel geschiedde viéér het einde van den proeftijd
maar tevens voor het begin daarvan.

HET HOOG MILITAIR GERECHTSHOF,

Gelezen een schrijven d.d. 29 April 1921 van den Advocaat-
Fiskaal voor de Zee- en Landmacht, inhoudende: 1°. kennisgeving
aan het Hof, dat H. P., milicien-korporaal bij het 1ste Regiment
Infanterie, thans met verlof, gedetineerd in de strafgevangenis te
Groningen, die bij sententie van het Hof van 17 September 1920
voorwaardelijk is veroordeeld tot eene gevengenisstraf van twee
maanden met een proeftijd van één jaar, bij vonnis van de Arron-
dissements-Rechtbank te Groningen d.d. 31 Maart 1921 onher-
roepelijk is schuldig verklaard aan ,,verduistering”, en 2°. vorde-
ring, dat het Hof de tenuitvoerlegging van zijne bedoelde sententie
van 17 September 1920 zal gelasten en, alvorens daartoe over te
gaan, dag en uur zal bepalen voor het onderzoek der zaak;

Gehoord den in de vordering genoemden veroordeelde ter daar-
voor bepaalde terechtzitting met gesloten deuren van 10 Mei 1921
en gelet op de vordering, door den Advocaat-Fiskaal ter terecht-
zitting na dit verhoor gedaan, dat het Hof de tenuitvoerlegging
van zijne meervermelde sententie zal gelasten;

Overwegende dat de beteekening van de kennisgeving met be-
trekking tot de sententie van 17 September 1920 aan den veroor-

i . 3
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deelde in persoon overeenkomstig artikel 14 e. van het Wetboek van
Strafrecht heeft plaats gevonden op 27 April 1921, zoodat, inge-
volge artikel 14 b., 2e lid, van het Wetboek van Strafrecht de bij
die sententie bepaalde proeftijd op laatstgemelden datum is in-
gegaan; .

Overwegende dat, waar de in de vordering van den Advocaat-
Fiskaal bedoelde veroordeeling door de Arrondissements-Rechtbank
te Groningen heeft plaats gevonden op 31 Maart 1921, terwijl tegen
het veroordeelend vonnis geen hooger beroep is aangeteekend en de
straf op den veroordeelde is ten uitvoer gelegd met ingang van 15
April 1921, die veroordeeling onherroepelijk was geworden vooe 21
April 1921, den dag, waarop de bij de sententie bepaalde proeftijd
is ingegaan;

Overwegende dat dus de vraag beantwoording eischt, of de be-
paling van artikel 14f, 2de lid, van het Wethoek van Strafrecht.
waarop in de vordering van den Advocaat-Fiskaal beroep wordt
gedaan, ook van toepassing is op dit geval, waarbij wél de onhef-
roepelijke veroordeeling door de Arrondissements-Rechtbank te
Groningen was ter zake van een voor het ingaan van den proeftijd
begaan strafbaar feit — gepleegd in November 1920 — en die
veroordeeling ook geschiedde voor het einde, maar tevens voor het
ingaan van dien proeftijd;

Overwegende dat deze vraag niet had kunnen rijzen, wanneer de
redactie van het derde lid van artikel 14 octies van het door de
Regeering oorspronkelijk ingediende wetsontwerp tot vaststelling
van nadere strafrechtelijke voorzieningen betreffende veroordee-
lingen,waarbij de straf, tenzij de rechter later anders beveelt, niet
wordt ondergaan, de betaling van geldboeten en de voorwaardelijke
invrijheidstelling, in artikel 147, 2e lid, van het Wetboek van Straf-
recht ware overgegaan, omdat in die redactie met zoovele woorden
werd gezegd, dat de onherroepelijke veroordeeling ter zake van een
voor het ingaan van den proeftijd gepleegd strafbaar feit moest
hebben plaats gevonden gedurende den proeftijd; dat zij al evenmin
had kunnen te berde worden gebracht, ware het gewijzigd ontwerp
van wet, zooals het door de Regeering bij de Memorie van Antwoord
op het Voorloopig Verslag der Tweede Kamer werd overgelegd,
onveranderd in het Wethoek van Strafrecht overgegaan; dat toch
wel artikel 14f, 2de lid, (artikel 14 octies, derde lid, van het oor-
spronkelijk ontwerp) toen was komen te luiden, zooals thans artikel
14/, 2de lid, van het Wetboek van Strafrecht luidt, maar tevens was
hepaald — in afwijking van het oorspronkelijk ontwerp, volgens
hetwelk de proeftijd eerst met de beteekening van de uitspraak aan
den veroordeelde in persoon zoude beginnen — dat de proeftijd
zoude ingaan zoodra de uitspraak onherroepelijk zoude zijn ge-
worden; dat naar dat stelsel er dus niet als naar dat van het oor-
spronkelijk ontwerp wél — een kortere of langere termijn zoude
kunnen liggen tusschen het onherroepelijk worden van de uitspraak
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en het ingaan van den proeftijd, immers beide zouden samenvallen;
dat, welke dan ook de reden moge zijn geweest — de schriftelijke of
mondelinge behandeling van de verschillende ontwerpen geeft
daaromtrent geenerlei licht — van de verandering van ,,gedurende
den proeftijd” in artikel 14 octies, 3e lid, van het oorspronkelijk ont-
werp in ,,vo6r het einde van den proeftijd” in artikel 14f, 2e lid,
van het gewijzigd ontwerp van wet — die reden niet zal kunnen
worden gezocht in den wensch, dat ook onherroepelijke veroordee-
lingen, die hebben plaats gevonden voor het ingaan van den proef-
tijd, tot toepassing van de bepaling aanleiding zouden kunnen
gewen;

Overwegende dat de bovenbedoelde vraag enkel kan opkomen,
omdat de wetgever in het Wethoek van Strafrecht eenerzijds, wat
het ingaan van den proeftijd betreft, het in het gewijzigd ontwerp
verlaten stelsel van het oorspronkelijk ontwerp heeft hersteld —
~zoodat er thans weer een termijn kan liggen tusschen het onher-
Poepelijk worden van de uitspraak en het ingaan van den proeftijd
(in dit geval een termijn van ruim zeven maanden) '), doch ander-
zijds niet heeft hersteld het ,.,gedurende den proeftijd” van artikel
14 octies, 3de lid, van het oorspronkelijk ontwerp, maar uit artikel
14f, 2e lid, van het gewijzigd ontwerp in artikel 14f, 2de lid, het
,»voor het einde van den proeftijd” heeft overgenomen;

Overwegende dat reeds de omstandigheid, dat volgens het oor-
spronkelijk wetsontwerp toepassing van artikel 14 octies, 3de lid,
uitdrukkelijk uitgesloten zou zijn geweest bij onherroepelijke ver-
oordeeling voor het ingaan van den proeftijd en volgens het gewij-
zigd wetsontwerp zoodanige toepassing zelfs niet had kunnen voor-
komen, eene sterke aanwijzing geeft, dat ook volgens het Wethoek
van Strafrecht — hetwelk op dit punt eene combinatie is van beide
ontwerpen — zoodanige toepassing aan artikel 14f, 2e 1id, niet kan
worden gegeven; dat echter even sterke aanwijzingen in dezen zin
- kunnen worden ontleend aan de bepalingen van de artikelen 14a en
volgende, beschouwd in onderling verband en samenhang, en aan
het stelsel omtrent het geven van den last tot tenuitvoerlegging,
dat in de wet is gehuldigd;

Overwegende dat uit een en ander blijkt, dat de wetgever in de
artikelen 14a en volgende van het Wethoek van Strafrecht de uit-
drukkingen ,,gedurende den proefijd” en .,vo6r het einde (den afloop)
van den proeftijd” gebruikt door elkaar, zelfs naast elkaar in één-
zelfde artikel, al naar het hem invalt of de welluidendheid der
redactie dit z.1. eischte en dat beide uitdrukkingen, zoo zij voor
hem al niet precies dezelfde beteekenis hebben, althans voor hem
in beteekenis niet zoozeer uiteenloopen, dat de eene ,,gedurende den
proeftijd’niet maar de andere ,,voor het einde van den proeftijd” wel
zoude omvatten hetgeen voor het ingaan van den proeftijd heeft
plaats gevonden;

) De man was zwervende en daardoor niet te vinden geweest. Red. M.R.T.



Overwegende dat daartoe allereerst een beroep kan worden gedaan
op artikel 14h., 2de lid, eischende voor den last tot tenuitvoer-
legging, wanneer de proeftijd is verstreken, zoowel een strafbaar
feit begaan gedurende den proeftijd, als eene vervolging te dier
zake voor den afloop van den proeftijd; dat immers, waar eene
vervolging ter zake van cen strafbaar feit bezwaarlijk kan worden
ingesteld voordat dit feit is gepleegd en het strafbaar feit volgens
artikel 14%., 2de lid, gedurende den proeftijd moet zijn begaan,
,,voor den afloop van den proeftijd” door ,,gedurende den proeftijd”
had kunnen zijn vervangen zonder dat aan de beteekenis van de
bepaling ook maar iets zou zijn veranderd, al zou ongetwijfeld® de
redactie aan welluidendheid hebben ingeboet;

Overwegende dat verder kan worden gewezen op artikel 14a.,
Iste lid, waar wederom in éénzelfde bepaling beide uitdrukkingen
naast elkaar zijn gebezigd; dat immers, waar alle bepalingen van
de artikelen 14a en volgende tot aan artikel 14f, 2de lid, enkel
betrekking hebben op hetgeen na het ingaan van den proeftijd zal
geschieden — het bevel van artikel 14a houdt blijkens artikel 14e,
steeds in de algemeene voorwaarde, dat de veroordeelde geen straf-
baar feit zal begaan, en kan inhouden, da® hij schade zal vergoeden
of aan andere bijzondere voorwaarden gedurende den proeftijd heeft
te voldoen — beide uitdrukkingen denzelfden zin moeten hebben,
althans ,,vo6r het einde van den proeftijd” niet kan zijn gebezigd
om ook te omvatten wat voor het ingaan van den proeftijd heeft
plaats gevonden;

Overwegende dat moet worden aangenomen, dat de wetgever aan
eene door hem in eene wet gebezigde uitdrukking steeds dezelfde
beteekenis toekent; dat daarom aan ,,voér het einde van den proef-
tijd” in artikel 14f, 2de lid, geen andere zin kan worden gehecht,
dan die toekomst aan die uitdrukking in de artikelen 14a, 1ste lid,
en 14h, 2de lid;,

Overwegende dat, houdt men aan deze beteekenis vast, alsdan
ook niet wordt te kort gedaan aan hetgeen blijkbaar ’s wetgevers
stelsel is met betrekking tot het geven van den last tot tenuitvoer-
legging, dat n.l. deze last slechts kan worden verstrekt door den
rechter op grond en ter zake van wat gedurende den door den
rechter bepaalden proeftijd heeft plaats gevonden, hetzij dit betreft
de niet-nakoming van eene bijzondere voorwaarde, hetzij het onher-
roepelijk worden — artikel 14f, Iste lid, 2de zin, en 2de lid, —
van eene veroordeeling ter zake van eenig voor het ingaan van of
gedurende den proeftijd begaan strafbaar feit, op welk stelsel in
artikel 14%, 2de lid, slechts ééne uitzondering is gemaakt met het

oog op de omstandigheid, dat anders de veroordeelde — door het
instellen van rechtsmiddelen — het in zijne macht zoude hebben

het mogelijke gevolg van eene onherroepelijke veroordeeling ter zake
van het plegen van een strafbaar feit af te wenden;
Overwegende dat dus een geval, als bedoeld in artikel 14f van
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het Wetboek van Strafrecht, waarin het openbaar ministerie aan
den rechter eene kennisgeving met vordering kan doen, als in dat
artikel is aangeduid, hier niet aanwezig is;

Gezien genoemd wetsartikel;

Verklaart den Advocaat-Fiskaal voor de Zee- en Landmacht in
zijne vordering niet-ontvankelijk.

Men vergelijke bij deze beschikking de ingekomen bijdrage op
ble. 12 van deze aflevering. Ook ons kan, evenals de geachten in-
zeer de beslissing van het Hof niet bevredigen. Wij vragen ons of
waarom het college zich zooveel moeite geeft om de naar onze mee-
ning gramalicaal duidelijke witdrukking ,,vo6r het einde van dews
proeftijd” te verklaren. Voor het argument, ontleend aan de omstan-
digheid, dat de vraag, welke het Hof zich zelf stelt, zich wiet had:
l.mnnmz voordoen, ware het stelsel van het oorspronkelijk ontwerp
of van het gewijzigd ontwerp onveranderd in het Wetboek wvon
Strafrecht overgegaan, in verband met het [eit dat van een wijziging
vem stelsel uit de schriftelijke en mondelinge behandeling van de
verschillende ontwerpen *niet blijkt, kunnen wij weinig gevoelen.
Die ongewijzigde overgang heeft juist ni et plaats gehad. Men kan
daaruit even goed afleiden, dat wel een wijziging van stelsel bedoeld
is; det die wijziging wiet is toegelicht kan don verklaard worden wit
het feit, dat zij voor zich zell sprak en wiet van ingrijpenden aard
was.

In ieder geval lijkt ons de opvatting van art. 14 [, welke zich houdt
can de woordelijke beteekenis van de witdrukkine ,voor het einde van
den proeftiid”, meer in het systeem der wet te pessen, dan die
welke daaraan door het Hof is gegeven. Red. M. R. T.

—

HOOG MILITAIR GERECHTSHOF.
Sententie van 25 Maart 1921..
President: Mr. Dr. C. J. H. Schepel.

Leden: C. J. G. de Booij, Mr. H. W. van Sandick, J. C. H. A.
Quack, P. P. C. Collette, N. J. J. van Rijn van Alkemade en Mr.
W. Boekhoudt.

Advocaat-Tiskaal: Jhr. Mr. C. A. J. van Sasse van Ysselt.

Raadsman: Mr. W. A. J. van den Hurk.

De door den beklaagde gepleegde feiten leveren wiet op: , wver-
duistering, geplegd door hem die het goed uit hoofde van zijn per-
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 soonlijke dienstbetrekking onder zich heeft”, maar wel: ,,als ambte-
naar opzettelijk geld, dat hij in zijne bediening onder zich heeft, ver-
duisteren”.

Het H. M. G. verzwaart de opgelegde hoofdstraf, maar doet te
niet de opgelegde straf van degradatie, omdat deze straf den ver-
oordeelde, een sergeant-majoor-administrateur met ongeveer 30- jari-
gen diensttijd, te zwaar zou treffen in verband wmet zijn aanspraak
op pensioen.

In de zaak, aanhangig voor het Hoog Militair Gerechtshof
[ ]
tusschen

1., oud 44 jaar, geboren te Deventer, sergeant-majoor-administrateur
bij het 6de Regiment Infanterie, appellant van een door den Krijgs-
raad te 's-Hertogenbosch op 21 Januari 1921 gewezen vonnis, ter
eenre, — voor wien schriftelijk ter rolle is geconcludeerd, op nader
bij pleidooi aan te voeren gronden, tot het opleggen eener voorwaar-
delijke straf,

en .

den Advocaat-Fiskaal voor de Zee- en Landmacht, bij s Hofs be-
schikking van 1 Februari 1921 gemachtigd om dit hooger beroep
voor den Auditeur-Militair bij genoemden Krijgsraad ambtshalve
te vervolgen, mitsdien gedaagde, ter andere zijde, door wien schrif-
telijk ter rolle, bij eisch a minima, is geconcludeerd tot tenietdoening
van het vonnis van den Krijgsraad, wat betreft den duur der opge-
legde gevangenisstraf, en dat alsnog, bij sententie van den Hove, die
duur zal worden bepaald op twee maanden, met instandhouding van
het beroepen vonnis voor al het overige, dus 66k wat de degradatie
en den aftrek van het voorarrest betreft.

HET HOOG MILITATR GERECHTSHOF,

Gelet op den eisch a minima van den Advocaat-Fiskaal;

Gehoord de pleidooien, en gezien de stukken van het geding;

Gelet op hetgeen appellant, bij zijn verhoor voor het Hof, heeft
in het midden gebracht;

Overwegende dat appellant voor den Krijgsraad in het derde Mili-
taire Arrondissement, hoofdplaats ’s-Hertogenbosch, heeft terecht-
gestaan ter zake, dat hij te Breda, althans elders in Nederland, waar
hij destijds gelegerd was: '

lo. omstreeks November 1919, althans tusschen 19 November
1919 en November 1920, opzettelijk een bedrag van f 54,16, althans
eenig geld, hetwelk toebehoorde aan het Rijk, althans aan den
sergeant M., althans aan een ander dan aan hem, appellant, en het-
welk hij in zijne functie van sergeant-majoor-administrateur onder
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zich had ten einde het aan den sergeant M. uit te betalen, weder-
rechtelijk zich heeft toegeéigend;

20. omstreeks de maanden Augustus, September, October en
November 1920 opzettelijk een bedrag van f 74,16, althans eenig
geld, hetwelk toebehoorde aan het Rijk, althans aan den sergeant
M., althans aan een ander dan aan hem, appellant, en hetwelk hij
in zijne functie van sergeant-majoor-administrateur onder zich had,
ten einde het aan den sergeant M. uit te betalen, wederrechtelijk zich
heeft toegesigend; .

Overwegende dat de Krijgsraad, bij op 21 Januari 1921 gewezen
vomnis, op grond van de bewijsmiddelen, in het vonnis genoemd, het
aan appellant te laste gelegde — met den verstande als in het von-
nis aangegeven — wettig en overtuigend bewezen heeft verklaard,
alsmede appellants schuld daaraan; het aldus bewezen verklaards
heeft gequalificeerd als: ,,Verduistering, gepleegd door hem, die het
,»goed uit hoofde van zijne persoonlijke dienstbetrekking onder zich
sheeft, tweemaal gepleegd”, en te dier zake appellant heeft veroor-
deeld tot eene gevangenisstraf van één maand met degradatie van
appellant, mitsdien terugbrenging tot den stand van soldaat, met
bepaling, dat de tijd, dogr den veroordeelde véor de tenuitvoerleg-
ging van dit vonnis voorloopig in verzekerde bewaring doorgebracht,
bij de uitvoering van de opgelegde hoofdstraf in mindering zal wor-
den gebracht van 11 tot 14 November 1920, en met vrijspraak van
appellant van hetgeen hem meer of anders is te laste gelegd, dan
als bewezen is aangenomen;

Overwegende dat de bewezen- en schuldigverklaring terecht is
geschied, hebbende de behandeling van de zaak in hooger beroep
het Hof te dezen opzichte tot geen ander inzicht, dan dat des eersten
rechters geleid, maar het Hof zich niet kan vereenigen met de quali-
ficatie, door den Krijgsraad aan de te laste gelegde en te recht wet-
tig en overtuigend bewezen verklaarde feiten gegeven, moetende deze
worden gequalificeerd als: ,,Als ambtenaar opzettelijk geld, dat hij
»in zijne bediening onder zich heeft, verduisteren, tweemaal ge-
»pleegd”, en evenmin met de straffen aan appellant bij het vonnis
opgelegd;

Overwegende dat toch, wat dit laatste betreft, de ernst van de
feiten in aanmerking genomen, eene gevangenisstraf van één maand
eene onvoldoende bestraffing moet worden geacht en die feiten de
oplegging wettigen van eene gevangenisstraf van vier maanden;

Overwegende dat dus het vonnis ten aanzien van de qualificatie
en de opgelegde hoofdstraf behoort te worden te niet gedaan;

Overwegende dat cen sergeant-majoor, die feiten heeft bedreven,
als waarvoor appellant thans wordt gestraft, in dien rang weliswaar
moeilijk kan blijven gehandhaafd; dat evenwel de bijkomende straf
van degradatie dezen persoon, die als vrijwilliger het land reeds bij-
kans dertig jaren heeft gediend, te zwaar zou drukken, omdat op-
legging van die straf hem zou komen te staan op verlies van aan-
spraak op een niet onbelangrijk pensioen als sergeant-majoor; dat
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aan het bezwaar, dat bij niet-degradatie appellant na zijne veroor-
deeling in zijnen tegenwoordigen rang nog zou moeten worden er-
kend, kan worden tegemoet gekomen langs administratieven weg
door ontslag uit den militairen dienst op zoodanige wijze, dat voor
appellant een zoo ernstig finantieel gevolg daaraan niet verbonden
is; dat onder deze omstandigheden het Hof termen heeft gevonden
het vonnis van den Krijgsraad ook ten aanzien van de opgelegde
bijkomende straf te niet te doen;

Gezien, behalve de in het vonnis genoemde wets-artikelen, de
artikélen 359 van het Wetboek van Strafreclit, 209 en volgende der
Rechtspleging bij de Landmacht en 55 van ’s Hofs Provisiongele
Instructie;

Recht doende in hooger beroep in Naam der Koningin!

Doet te niet het vonnis, door den Krijgsraad in het derde Militaire
Arrondissement, hoofdplaats ’s-Hertogenbosch, op 21 Januari 1921
ten laste van appellant gewezen, voor zooverre betreft de aan de te
laste gelegde en bewezen verklaarde feiten gegeven qualificatie em
ten aanzien van de aan appellant opgelegde hoofd- en bijkomende
straf;

Houdt het vonnis voor al het overige in stand, in het bijzonder
voor zooverre betreft de bepaling omtrentl'het in mindering brengen
van den door appellant van 11 tot 14 November 1920 voorloopig in
verzekerde bewaring doorgebrachten tijd;

Qualificeert de aan appellant te laste gelegde en bewezen feiten
als: ,,Als ambtenaar opzettelijk geld, dat hij in zijne bediening onder
»zich heeft, verduisteren, tweemaal gepleegd”;

Veroordeelt appellant deswege tot eene gevangenisstraf voor den
tijd van vier maanden;

Ontzegt allen anderen eisch.

Deze sententic geeft ons aanleiding tol cen korte opmerking, waar-
voor te meer reden bestaat, omdat de hevziening van de militaire
pensioenwetgeving thans bij de Staten-Generaal aanhangig is en een
geval als het voorliggende zich ook onder de niewwe wetgeving zal
Funnen voordoen. De voorschriften toch, waarop het ten deze aan-
Eomt, blijven in hoofdzaak ongewijzigd.

Voorop zij gesteld, dat de degradatie niet len gevolge heeft verlies
van het recht op pensioen, en dat in het onderhavige geval de be-
trokkene trowwens nog geen rechl had op pensioen, omdat hij nog
geen devtig dienstiaren had; dil rechl zow voor hem pas na verloop
van korter of langer tijd geboren worden. OQok een recht op pensioen
op grond van het bepaalde in art. 2 sub 6 van de Pensioenwet voor
de Landmacht 1902 was nog wiet geboren. Dit recht ontstaat pas
bij ontslag op verzoek, welk verzoek niet behoeft te worden toege-
staan. Eerst op het tijdstip, waarop het recht op pensioen ontstaat,
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zal de degradatie, met betrekking tot het bedrag van het pensioen.
haar invioed doen gelden. Dat bedray zal dan bepaald worden naar
den rang of stand, dien hij op het oogenblil van zijn pensionneering
bekleedt; met het feit dat hij gedurende vele jaren een hoogeren rang
heeft bekleed houdt de wet dan geen rekening. De vraag mayg gesteld
worden of het wiet mogelijk en billijk zoude zijn voor gevallen als
het onderhavige een regeling te ontwerpen, waarbij het pensioen als
het ware in twee gedeelten wordt vastgesteld een deel berekend over
het tijdvak liggende voor, het andere over het tijdvak vaallende na
de degradatie.

Werd de aangelegenheid op die wijze geregeld, vermoedelijk zou-
den dan witspraken als de bovenstaande, die wel eenigszins lijkt in
strijd le komen met art. 11 van de Wet houdende Algemeene bepa-
lingen der wetgeving van het Koningrijk, hetwell; den rechter o. m.
verbiedl de innerlijke waarde of de billijkheid eener wet te beoordee-
len, niet meer voorkomen.

e En wat moet de administratie nu doen? Aan het bezwaar dal de
man in zign tegenwoordigen rang nog zou moeten worden erkend kan
naar de meening van het Hof worden tegemoet gekomen door hem
langs administratieven weg te ontslaan op zoodawige wijze, dat aan
het ontslag niet een zoo ernstig finanticel nadeel verbonden is. Dit
kan geschieden door hem te ontslaan wegens ongeschiktheid om in
den verkregen rang in eenige betrekking bij de landmacht te dienen;
hem wordt dan, daar hij meer dan vijftien jaar dienst heeft, pensioen
toegekend in verband mel zijn rang en het volbrachle aantal dienst-
jaren. Maar nog afgescheiden van de omstandigheid, dat deze bepa-
ling niet geschreven is met het oog op gevallen als het onderhavige,
mag worden gevraayd of een dergelijke administratieve sanctie op
een vergrijp, waarvoor de rechler straf mocet opleggen wel geoorloofd
is te achien? Geldt ook hier het ,,non bis in idem?” Red. M. R. T.



BURGERLIJKE RECHTSPRAAK.

HOOGE RAAD DER NEDERLANDEN.
Kamer van Strafzaken.
Zitting van 23 Mei 1921.
Voorzitter Jhr. Mr. W. H. de Savornin Lohman.

Raden: Mrs. H. Hesse, H. M. A. Savelberg, Jhr. P. T.. van Meeuwen
en B. Ort. .

Onder de witdvukking ,,’s Lands Magezijnen” in art. 5 C. W. L.
zijn 0ok begrepen de Artillerie-Invichtingen te Delft.

Conclusie van den Advocaat-Generaal Mr. Besier.
Edele Hoog Achtbare Heeren.

Bij arrest van het Gerechtshof te Amsterdam van 31 December
1918 werden W. F. R. en J. H. schuldig verklaard aan het voortgezet
misdrijf van diefstal en ieder veroordeeld tot eene voorwaardelijke
gevangenisstraf van zes maanden ter zake van het daarbij bewezen
verklaarde feit, dat ieder hunner in den loop van het jaar 1917 op
verschillende dagen te Delft, met het oogmerk zich die goederen
wederrechtelijk toe te eigenen uit de werkplaatsen der Artillerie-
Inrichtingen heeft weggenomen een aantal rijwielbanden, toebe-
hoorende aan een ander dan hem, beklaagde. Tk leg van dit arrest
cen afschrift over met de verklaring van den Griffier, dat daartegen
geen cassatie is aangeteekend.

Tk meen echter van dit arrest de cassatie te moeten vorderen in
het belang der wet, omdat ik van oordeel ben, dat alleen de militaire
rechter bevoegd was van de telastlegging kennis te nemen en voer
als cassatiemiddel aan: Schending van artikel 5 van het Crimineel
‘Wetboek voor het Krijgsvolk te Lande en van artikel 218 in ver-
band met artikel 239 van het Wethoek van Strafvordering.

Eerstgenoemd wetsvoorschrift bepaalt, dat het Crimineel Wetboek
betreft — hetgeen naar de algemeene opvatting zeggen wil, dat aan
de militaire rechtspraak onderworpen zijn: ,de werklieden in
's Lands magazijnen of arsenalen” en een groot aantal andere per-
sonen ,,voorzooverre dezelve personen in hunne voorschrevene quali-
teiten mogten misdoen, of zich aan eenige ontvreemding van de hun
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in voege voorschreven toevertrouwde goederen, of aan eenige on-
trouw in hunne administratie, hebben schuldig gemaakt’. Deze
laatste zinsnede heeft m.i. betrekking op alle in het artikel genoemde
personen, derhalve ook op de bedoelde werklieden. Tot staving van
dit gevoelen veroorloof ik mij te verwijzen naar Pols’ toelichting op
het Crimineel Wetboek, 2e uitgave, blz. 88 en vlgg. en naar Uw
arrest van 28 October 1895 (Whbl. 6731) met de daaraan- vooraf-
gaande conclusie van den Advocaat-Generaal Gregory.

Naar aanleiding van de telastlegging en bovendien van het uit-
drukkelijk beroep van een der beklaagden op de onbevoegdheid van

o deneburgerlijken rechter om daarvan kennis te nemen, had het Hof
dus te onderzoeken, of de Artillerie-Inrichtingen te Delft, behoorden
tot de in art. 5 van het Crimineel Wethoek bedoelde TLands maga-
zijnen of arsenalen, of de beklaagden tijdens het plegen der telaste-
gelegde feiten, gelijk zij beweerden, als werklieden daarin waren te
beschouwen, en of die feiten zoo zij door hen waren begaan, door hen
gtpleegd waren in die hoedanigheid of opleverden ontvreemding van
hun ,,in voege voorschreven”, d.i. krachtens hunne dienstbetrekking,
toevertrouwde goederen of ontrouw in hunne administratie.

Het Hof heeft echter regds de eerste vraag ontkennend beantwoord
en daarom de beide andere onbesproken kunnen laten. Deze ont-
kennende beantwoording komt mij onjuist voor. Zij berust hierop,
dat de Artillerie-Inrichtingen volgens hunne bestemming (art. 1
K. B. van 16 Januari 1913 Stbl. 34) niet anders zijn dan werkplaat-
sen en als zoodanig zouden vallen buiten het gegrip Magazijn of
Arsenaal, hetwelk uitsluitend zou heenwijzen naar bewaring van
en beheer over de onder hunne administratie gebrachte zaken, in
welke zienswijze het hof nog gesteund wordt door de verklaring ter
terechtzitting van den als getuige gehoorden adj. Direteur der
Artillerie-Inrichtingen te Delft, te weten: dat alles wat in die In-
richtingen ingevolge opdracht van het Ministerie van Oorlog is ver-
vaardigd of hersteld, ingevolge de verstrekte voorschriften onmid-
dellijk wordt afgeleverd aan ’s T.ands Magazijn aldaar, eene in-
richting, afgescheiden bestaande van de hiergenoemde Artillerie-
Inrichtingen.

Het valt niet te ontkennen, dat in dit betoog gewichtige gronden
gelegen zijn voor de door mij bestreden beslissing; de algemeen
gangbare beteekenis van het woord magazijn is inderdaad die van
bewaarplaats, stapelplaats, niet die van werkplaats. Toch meen ik,
dat de beteekenis in art. 5 van het Crimineel Wethoek een ruimere
1s, die ook de werkplaatsen omvat.

Tot staving hiervan doe ik niet een beroep op Uw arrest van 26
November 1900 (Wbl. 7517), waarin is beslist, dat ’s Rijks Werf te
Amsterdam gerekend moet worden onder ’s T.ands magazijnen, be-
doeld in art. 4 van het Crimineel Wethoek voor het Krijgsvolk te
Water, dat vrijwel overeenkomt met art. 5 van dat voor het Krijgsvolk
te Land. En dit hierom niet, omdat mij bij navraag is gebleken, dat
op ’s Rijks Werf te Amsterdam, anders dan in de Artillerie-In-
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richtingen te Delft, behalve werkplaatsen ook magazijnen in den ge-
wonen zin des woords aanwezig zijn.

Tot redegeving van mijne meening zou ik willen vooropstellen,
dat het niet waarschijnlijk is, dat de wetgever bij art. 5 van het
Crimineel Wethoek voor het Krijgsvolk te Lande alleen gedacht
heeft aan magazijnen als stapelplaatsen, daar toch dezelfde reden,
die hem heeft bewogen om de in zulke magazijnen werkzame be-
dienden en werklieden onder de militaire rechtspraak te brengen,
ook moet hebben gegolden voor de werklieden in de milituire werk-
plaatsen. Inderdaad moet dan ook worden aangenomen, dat het zijne
“bedoeling is geweest, ook die werkplaatsen met de uitdrukking,
s Lands Magazijnen te omvatten. Immers deze werkplaatsen, al-
thans de tegenwoordige Artillerie-Inrichtingen te Delft, droegen
indertijd eveneens den naam ,magazijn”. Ik verwijs Uwen Raad
naar een werk van W. B. Westhoff ,,De Oorsprong, Ontwikkeling
en tegenwoordige Toestand der Artillerie-Inrichtingen te Delft”,
hetwelk ik ter kennisneming overleg. Hieruit en in het bijzonder it
de blz. 21, 23, 29, 30 en 33 zal Uwen Raad blijken, dat tijdens de
totstandkoming zoowel van het Crimineel Wethoek van 1815 als van
zijn voorbeeld ook ten opzichte van art. 5, het Ontwerp van 1808,
en nog lang daarna die inrichtingen den naam droegen van ,,Con-
structie- en Stapelmagazijnen te Delft”. Hetzelfde blijkt op meer
ofifcisele wijze uit de Tnstructic wegens de dienstverrichtingen van de
directeurs der artillerie, die wegens de dienstverrichtingen van den
directeur der magazijnen en der grol-geschutgieterij in ’s Graven-
hage, in zijne betrekking met den directeur der stapel- en constructie-
magazijnen te Delft, die voor den directeur van het stapel- en con-
structiemagazijn te Delft en die voor den kapitein-opzigter in het
constructie-magazijn. In al deze 14 Januari 1815 gedagteekende
stukken, te vinden bij d’Engelbronner blz. 164 en vlgg.) is hetzij in
het opschrift, hetzij in den tekst telkens sprake van de stapel- en
constructiemagazijnen te Delft. Naar het toen heerschend militair
spraakgebruik was dus onder ,,magazijn” niet alleen te verstaan
een stapelmagazijn — d.i. wat het gewone spraakgebruik hieronder
verstaat — doch ook een constructiemagazijn, d.i. een werkplaats.
Deze ruimere befeekenis zal ook die van art. 5 C. W. moeten zijn,
zoodat daaronder de Artillerie-Inrichtingen en de daarin werkzame
werklieden vallen.

Deze opvatting schijnt ook gehuldigd te zijn in eene niet in eenige
verzameling opgenomen beschikking van het H. M. G. van 22 Mei
1817, waarvan ik een afschrift overleg. Want daarin wordt wel
beslist, dat in art. 199 C. W. v. h. K. t. L. ,,niet zoo zeer worden be-
doeld zoodawige magazijnen, waarin onderscheiden personen als
werklieden ter uitoefening van verschillende handwerken tegen een
dagelijks loon worden geémployeert, zooals dat waarvan hier quaestie
is, dan wel de zoodanigen waarnit afleveringen van Militaire goede-
ren, vivres, fourages of diergelijken geschieden”, doch het H. M. G-,
Aat aldus te kennen gaf ook werkplaatsen als magazijnen te be-
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schouwen, was blijkbaar van oordeel, dat deze zoo niet in art. 199,
dan toch wel in art. 5 bedoeld werden. Immers hoewel het als zijn
meening uitsprak, dat het gepleegde feit niet onder art. 199 viel,
achtte het in het slot der beschikking den militairen rechter geens-
zins onbevoegd daarvan kennis te nemen. ’

Ik vorder op grond vgn een en ander, dat het arrest zal worden ver-
nietigd, zonder dat hierdoor eenig nadeel zal worden toegebracht
aan de rechlen door partijen verkregen.

DE HOOGE RAAD DER NEDERLANDEN,
° [ ]

Op het beroep van den Procureur-Generaal bij den Hoogen Raad
der Nederlanden, requirant van cassatie in het belang der wet, van
een arrest van het Gerechtshof te Amsterdam van den een en der-
tigsten December 1918, ingevolge het arrest van den Hoogen Raad
van 15 April 1918 gewezen, waarbij in hooger beroep, na vernieti-
ging van een vonnis der Arrondissements-Rechtbank te ’s-Graven-
hage van 15 October 1917, in de zaak van: lo. W. F. R., oud 24
jaren, meubelmaker van beroep, geboren en wonende te Delft, en 2o0.
J. H., oud 20 jaren, werkmgan van beroep, geboren te Leiden en wo-
nende te ’s Gravenhage, is verstaan dat er geen termen zijn tot ver-
wijzing alsnog van de zaak naar den bevoegden rechter, met verwer-
ping, voor zooveel noodig nog, van het gedaan beroep op ’s Hofs
onbevoegdheid, en voorts de beklaagden, met beperking en onder-
scheiding als in het arrest is omschreven, ieder zijn schuldig ver-
klaard aan ,,het voortgezet misdrijf van diefstal”, en met toepassing
van de artikelen 56, 310, 14a en 14b van het Wetbeok van Straf-
recht, veroordeeld, ieder tot gevangenisstraf voor den tijd van zes
maanden, met bevel ten aanzien van ieder hunner, dat de straf niet
zal worden ondergaan, tenzij het Hof later anders mocht gelasten, op
grond dat de veroordeelde zich véoér het einde van na te melden
proeftijd van een strafbaar feit heeft schuldig gemaakt, welke proef-
tijd werd bepaald op twee jaren;

Gehoord het verslag van den Raadsheer Ort;

Gelet op het middel van cassatie, bestaande in:

Schending van artikel 5 van het Crimineel Wethoek voor het
Krijgsvolk te Lande en van artikel 218 in verband met artikel 239
van het Wethoek van Strafvordering;

Gezien de verklaring van den Griffier bij voormeld Gerechtshof
van 26 September 1919, houdende dat tegen ’s Hofs arrest geen
beroep in cassatie is aangeteekend;

Gehoord den Advocaat-Generaal Besier, namens den Procureur-
Generaal, in zijne conclusie, strekkende tot vernietiging van het ar-
rest, zonder dat hierdoor eenig nadeel zal worden toegebracht, aan
de rechten door partijen verkregen;

Overwegende dat, ingevolge ’s Raads voormeld arrest, ieder der
beklaagden voor het Gerechtshof te Amsterdam heeft terecht ge-
staan, ter zake: dat hij in den loop van het jaar 1917 op verschil-
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lende dagen te Delft, met het oogmerk zich die goederen wederrech-
telijk toe te eigenen, uit de werkplaatsen der Artillerie-Inrichtingen
heeft weggenomen een aantal rijwielbanden, toebehoorende aan een
ander dan hem, beklaagde, althans, wat den eersten beklaagde be-
treft: dat hij op 10 Juli 1917 te Delft, met het oogmerk zich dat
goed wederrechtelijk toe te eigenen, uit de werkplaatsen der Artil-
lerie-Inrichtingen heeft weggenomen een rijwielband toebehoorende
aan den Staat der Nederlanden, althans aan een ander dan hem, be-
klaagde;

dat het Hof op de ter terechtzitting gedane opgave van ieder der
beklaagden: dat hij in 1917 werkzaam was bij de Artillerie-Irich-,
tingen te Delft,, en op het door den eersten beklaagde uitdrukkelijk
gedaan beroep op de bepaling van artikel 5 van het Crimineel Wet-
boek voor het Krijgsvolk te Lande, als betreffende dit Wetboek
krachtens die bepaling de werklieden in ’s Lands Magazijnen of Ar-
senalen, — ter beoordeeling of ingevolge artikel 218 van het Wet-
boek van Strafvordering de zaak moest worden verwezen naar den
bevoegden, in deze .den Militairen rechter — na op den voorgrond
te hebben gesteld dat daarvoor is te onderzoeken lo. of die Artillerie-
Inrichtingen tot die Magazijnen of Arsepalen behoorden, en 2o. of
beklaagden, gelijk zij beeweerden, als werkman bij die inrichtingen
waren te beschouwen en zulks tijdens het plegen dier feiten voor-
meld, de vraag sub lo. ontkennend beantwoordde, in hoofdzaak op
de navolgende gronden:

dat waar ingevolge artikel 1 van het Koninklijk Besluit van 16
Januari 1913 (Staatsblad no. 34), de bestemming der Artillerie-In-
richtingen niet anders is dan die van werkplaatsen en deze als zoo-
danig dus vallen buiten het begrip Magazijn of Arsenaal, hetwelk
uitsluitend heenwijst naar bewaring van of beheer over de onder
hunne Administratie gebrachte zaken, — en voorts den Hove niet
bekend is eenig voorschrift krachtens hetwelk ondanks het voor-
gaande de genoemde Inrichtingen onder s Lands Magazijnen of Ar-
senalen zouden zijn gebracht of waaruit zou voortvloeien dat deze
in haar taak ook genen zouden omvatten, die Inrichtingen niet kun-
nen gezegd worden tot s Lands Magazijnen of Arsenalen te behoo-
ren, en het Hof in deze zienswijze ook wordt gesteund door hetgeen
te zijner terechtzitting door den getuige Tielenius Kruythoff, Ad-
junct-Directeur der Artillerie-Inrichtingen te Delft is verklaard, te
weten: dat alles wat in die Inrichtingen ingevolge opdracht van het
Ministerie van Oorlog is vervaardigd of hersteld, ingevolge de ver-
strekte voorschriften onmiddellijk wordt afgeleverd aan ’s Lands
Magazijnen aldaar: eene inrichting afgescheiden bestaande van de
hier genoemde Artillerie-Inrichtingen;

dat daarop het Hof, na te hebben overwogen dat de ontkennende
beantwoording van de vraag sub lo, de toepasselijkheid van voor-
meld artikel 5 en mitsdien ook van artikel 128 van het Wetboek van
Strafvordering uitsluit, en dus de vraag sub 2o0. hier kan blijven rus-
ten, heeft verstaan dat er geen termen zijn tot verwijzing alsnog van
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de zaak naar den bevoegden rechter en het gedaan beroep op ’s Hofs
onbevoegdheid heeft verworpen;
dat het onderzoek der zaak daarna onmiddellijk is voortgezet en het
aan ieder der beklaagden (wat den eersten beklaagde betreft, pri-
mair) te laste gelegde, zoomede zijne schuld daaraan, wettig en over-
tuigend bewezen is verklaard, met qualificatie en strafoplegging,
gelijk hierboven is vermeld;
dat als grond van het voorgesteld middel van cassatie wordt aan-
gevoerd, dat waar het reeds niet waarschijnlijk is dat de wetgever bij
artikel 5 van het Crimineel Wetboek voor het Krijgsvolk te Lande
.allegn zou hebben gedacht aan Magazijnen als stapelplaatsen, omdat
dezelfde reden die hem bewogen heeft om de in zulke magazijnen
werkzame bedienden en werklieden onder de Militaire rechtspraak te
brengen, mede moet hebben gegolden voor de werklieden in de mili-
taire werkplaatsen, — ook inderdaad moet worden aangenomen dat
het zijne bedoeling is geweest ook die werkplaatsen met de uitdruk-
kmg ,,’s Lands Magazijnen” te omvatten;
dat immers die werkplaatsen, althans de tegenwoordige Artillerie-
Inrichtingen te Delft indertijd eveneens den naam ,,magazijn” droe-
gen, en tijdens de totstandkoming zoowel van het Crimineel Wetboek
van 1815, als van zijn voorbeeld, ook ten opzichte van artikel 5, het
Ontwerp van 1808, en nog lang daarna, die inrichtingen den naam
droegen van ,,Constructie- en stapelmagazijnen te Delft”;
dat dit ook blijkt uit de verschillende op 14 Januari 1815 gedag-
teekende Instructién (d’Engelbronner blz. 164 en vlgg,) van de direc-
teurs der artillerie, die wegens de dienstverrigtingen van den direc-
teur der magazijnen en de grof-geschutgieterij te 's Gravenhage, in
zijne betrekking met den directeur der Stapel en Constructiemaga-
zijnen te Delft, die voor den directeur van het Stapel- en constructie-
magazijn te Delft, die voor den kapitein-opzichter in het construc-
tiemagazijn, in al welke stukken hetzij in het opschrift, hetzij in den
tekst telkens sprake is van stapel- en constructiemagazijnen te Delft;
dat dus naar het toen heerschend militair spraakgebruik, onder
,»magazijn’’ niet alleen is te verstaan een stapelmagazijn, dat is: wat
het gewone spraakgebruik daaronder verstaat, — doch ook een con-
structiemagazijn, dat is: een werkplaats;
Overwegende daaromtrent:
dat, al moge in artikel 5 van het op 15 Maart 1815 gearresteerd
Crimineel Wetboek voor het Krijgsvolk te Lande, geen bepaalde om-
schrijving voorkomen van hetgeen onder de benaming van ’s Lands
Magazijnen wordt verstaan, uit de strekking van het artikel in ver-
band met de tijdens de totstandkoming dier wet gebezigde benaming
van de werkplaatsen ten behoeve der artillerie te Delft, volgt, dat
daaraan geene andere beteekenis is te hechten dan in de toelichting
van het middel gedaan wordt;
dat zulks bljkt uit de hierboven vermelde Instructién allen op
14 Januari 1815 ,,gearresteerd bij Zijne Koninklijke Hoogheid”, (Bij-
voegsel tot het taatsblad 1815. 11, 4de stuk) waarin, gelijk bij die
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wegens de dienstverrigtingen van de Directeurs der Artillerie, in
artikl 15, bij die voor den Directeur der Magazijnen en de grof-ge-
schutgieterij enz., in het opschrift en in artikel 8, bij die van den
Directeur van hel Stapel- en Constructie-Magazijn te Delft, in het
opschrift en in artikel 1, 10 en 16, alsmede bij die voor den kapitein-
opzichter in het Constructie-Magazijn, in het opschrift en in artikel
1, telkens wordt gesproken van Stapel- en Construtie-Magazijnen of
van Constructie-Magazijn, en derhalve die inrichtingen, ook voor zoo-
ver zij bestemd waren tot constructie, met den naam ,,Magazijn” wer-
den aangeduid;

dat nu, waar mag worden aangenomen, dat dezelfde redenes die,
den wetgever noopten om de werklieden in ’s Lands Magazijnen voor
zoover deze bestemd waren om als stapelplaats te dienen, wegens door
hen gepleegde, in artikel 5 van het Crimineel Wethoek bedoelde fei-
ten, aan de Militaire rechtspraak te onderwerpen, cok moeten gegol-
den hebben voor de werklieden in die Militaire Werkplaatsen, uit een
en ander volgt dat onder de uitdrukking ,,’s Lands Magazijnen” *in
dit artikel ook zijn begrepen de Artillerie-Inrichtingen met de be-
stemming daaraan bij artikel 1 van het Koninklijk Besluit van 16
Januari 1913 (Staatsblad no. 34) gegevey;

dat het middel van cassatie mitsdien is gegrond;

vernietigt het arrest door het Gerechtshof te Amsterdam op 31
December 1918 in deze zaak gewezen, zonder dat daardoor nadeel
wordt toegebracht aan de rechten door partijen verkregen.

HOOGE RAAD DER NEDERLANDEN.
Kamer van Strafzaken.
Zitting van 23 Mei 1921.
Voorzitter: Jhr. Mr. W. H. de Savornin Lohman.

Raden: Mrs. H. Hesse, H. M. A. Savelberg, Jhr. P. I.. van Meeuwen
en B. Ort.

Diefstal van electriciteit (electrische energie).

Art. 310 Sr. heeft ten doel het vermogen te beschermen. Hel duidl
op geenerlei wijze nader aan, wat onder ,.eenig goed” moet worden
verstaan. Electrische energie moel op grond van haar eigenschappen
daartoe worden gerekend.

Wel moet het begrip vermogensobject eng worden opgevat, zoodaut
daaronder niet vallen rechten of geestesproducten, zooals b.v. het
auteursrecht of een octrooi.

De omstandigheden, waaronder requirant zich de electrische eney-
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gie heeft toegeéigend, stempelen het feit tot diefstal; eerst doordat
hij een lamp of motor inschakelde ging de electrische energie in zijn
macht over. Het tot zich nemen van de electrische energie in strijd
met de voorwaarden, waaronder de gemeente daartoe het recht gaf,
levert wederrechtelijke toeéigening op.

(Anders Concl. O. M. met betoog, dat het misdrijf van diefstal
alleen kan worden gepleegd ten opzichte van stoffelijke voorwerpen
(deelen der ruimte); dat een andere opvatting tot ongerijmdheden
voert en in strijd is met art. 1 Sr.; dat requirants handelingen wel-
licht langs den weg van art. 326 Sr. (oplichting) te achterhalen
Ty

Telastelegging dat hij op wverschillende {tijden in den loop van
1918, telkens heeft weggenomen hoeveelheden electrische energie
enz. Nadere aanduiding onnoodig. Requirant wiet in zijn verdediging
belemmerd of benadeeld. Rechter wiet verplicht om ieder geval op
zich zelf nauwkeurig vast te stellen.

o Getuigenverklaring, dat de meter ,,op gezette” tijden werd gecon-
troleerd en betreffende . den tijd dal de meter gewoonlijk werd ge-
conltroleerd” wniet in strijd met art. 398 Sv.

(Sr. art. 310; Sv. artt. 143, 211 en 398).

A. M. M, oud 43 jaren, tandarts, geboren te Nijmegen en wonende
te ’s-Gravenhage, requirant van cassatie voor zoover hij daarbij
veroordeeld is tegen een arrest van het Gerechtshof te ’s-Graven-
hage van 26 Januari 1921, waarbij in hooger beroep behalve ten
aanzien der qualificatie van hetgeen ten laste van requirant werd
hewezen verklaard, een vonnis van de Arrondissements-Rechtbank
te ’s-Gravenhage van 3 November 1920 is bevestigd, bij welk vonnis
requirant, met vrijspraak van een deel van het hem telastegelegde
ter zake van ,,diefstal”, met toepassing van artikel 310 Sr., werd
veroordeeld tot gevangenisstral voor den tijd van drie maanden, en
met vernietiging in zooverre van het vonnis, waarvan hooger be-
roep en met toepassing mede van artikel 57 Sr., het bewezen ver-
klaarde is gequalificeerd als ,,diefstal meermalen gepleegd”.

Conclusie van den Advocaat-Generaal Mr. Besier.

Bij het vonnis in eersten aanleg is de beklaagde als schuldig aan
diefstal veroordeeld tot een gevangenisstraf van drie maanden ter
zake van het mede telastegelegde en bewezen verklaarde, dat hij op
verschillende tijden in den loop van 1918 te ’s-Gravenhage in zijne
woning aan de ...... straat, met het oogmerk om zich.dat goed
wederrechtelijk toe te eigenen, telkens heeft weggenomen hoeveel-
heden electrische energie, toebehoorende aan de Gemeente 's-Graven-
hage. Bij het bestreden arrest is dit vonnis met overneming der

gronden bevestigd, behalve wat de bhenaming betreft, welke aan het

4
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bewezen verklaarde was gegeven. Deze werd gewijzigd in ,,diefstal
meermalen gepleegd ?

Bij pleidooi zijn vier middelen van cassatie aangevoerd. Het eerste
luidt: »Schending van de artikelen 143, 211, 216, 221, 223 en 247
Sv. en de artikelen 57 en 310 Sr., doordien en voorzoover het Hof
heeft bevestigd het vonnis der Rechtbank, waarbij beklaagde is
schuldig verklaard aan verschillende feiten en deze feiten heeft
gequalificeerd als diefstal, meermalen gepleegd, zonder dat deze
verschillende op zich zelve staande handelingen, meerdere misdrijven
opleverende, in de dagvaarding naar den eisch van artikel 143 Sv.
zijn opgegeven en zonder dat het bewezene of niet bewezene dgzer
feiten stuk voor stuk door de Rechtbank is onderzocht.”

Blijkens het bevestigde vonnis is door het inbrengen van een pen
de electrische controlemeter ten huize van den veroordeelde stilgezet,
telkens nadat controle had plaats gehad en heeft de veroordeelde
nieftemiin electrische energie verbruikt, zoowel om daarmede elec-
trische lampen te ontsteken, als om daarmede electrische motoren i
werking te stellen, welke hij als tandarts in zijn beroep gebruikte.
Het inbrengen der pen moge de bedriegelijke handeling zijn geweest,
waardoor de wegneming wederrechtelijk yerd, de telastegelegde en
bewezen verklaarde ,,wegneming” had plaats, zoovaak de beklaagde
een lamp of motor inschakelde. Wat bij het eerste middel geéischt
wordt is dus niet minder dan dat bij de dagvaarding onderscheiden-
lijk telastegelegd en ter terechtzitting afzonderlijk onderzocht hadden
moeten worden alle inschakelingen door beklaagde bij stilgezetten
meter verricht, een eisch, waaraan het onmogelijk geweest zou zijn
te voldoen.

Hij is, voorzooveel de telastelegging betreft, ook in strijd met de
arresten van Uwen Raad van 16 April 1895 (Wbl. 6651) en van
8 December 1919 (Wbl 10509) (N. J. 1920 blz. 16, Red.). Welis-
waar gold het daar feiten, die door Uwen Raad of door den rechter
over de feiten waren beschouwd als één voortgezette handeling op-
leverende, terwijl hier feitelijk is beslist, dat de feiten als op zich
zelf staande handelingen moeten worden beschouwd, doch het komt
mij voor, dat dif geen onderscheid maakt. Ook het voortgezette
misdrijf foch bestaat uit meer afzonderlijke feiten. Wanneer die
voldoende omschreven worden door een in algemeene termen vervatte
telastelegging, waarin tijd, plaats, voorwerp en omstandigheden van
elk hunner niet afzonderlijk worder aangeduid, moet hetzelfde
gelden voor op zich- zelf staande handelingen. De geldigheid der
dagvaarding kan trouwens niet afhangen van het inzicht des rech-
ters, of tusschen de bewezen feiten al dan niet verband bestaat;
dezelfde telastelegging kan niet in het eene geval nietig, in het
andere geldig zijn. — Voorts brengt de voldoendheid van een niet
onderscheidende telastelegging de voldoendheid van een evenmin
onderscheidend onderzoek ter terechtzitting mede, daar toch bij dit
onderzoek de telastelegging den grondslag vormt en het niet noodig
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is daarbij in meer bijzonderheden te treden, dan deze aangeeft. Ook
bij de beslissing is ten slotte een meer nauwkeurige onderscheiding
niet noodig; hoeveel feiten ook gepleegd zijn, toch kan slechts één
straf worden opgelegd, hetzij krachtens artikel 56 of krachtens
artikel 57 Sr., en ook bij toepassing van het laatste wetsvoorschrift
behoeft het aantal gepleegde feiten niet in de rechtskundige be-
naming te worden uitgedrukt.

Intusschen moet voor de geldigheid eener dagvaarding, waarbij
de telastelegging in algemeene termen is vervat, voldaan zijn aan de
voorwaarde, dat de beklaagde zich daarop behoorlijk verdedigen kan.
Deme voorwaarde is hier aanwezig, daar de beklaagde zich bij den
feitelijken rechter inderdaad behoorlijk verdedigd heeft en zich,
voorzoover uit de stukken blijkt, toen niet op bemoeilijking daarin
beroepen heeft. Dit doet hij eerst nu, doch zonder te stellen, in welk
opzicht hij is bemoeilijkt. Wel is bij pleidooi betoogd, dat wanneer
elk misdrijf (elke gebruikmaking der electrische energie) afzonder-
Ik telastegelegd ware, wellicht elke telastegelegde handeling af-
zonderlijk weerlegd had kunnen zijn, doch niets is aangevoerd,
waardoor deze bewering aannemelijk gemaakt zou worden.

Het eerste middel kan daarom niet tot cassatie leiden.

‘Als tweede middel is aangevoerd:

»Schending van art. 211, 221 j°. 246 en 247 Sv., doordien en
voorzoover het Hof heeft bevestigd het vonnis der Rechtbank, hoe-
wel dit vonnis niet voldoende met redenen is omkleed, inzoover de
Rechtbank buiten onderzoek heeft gelaten en het vonnis geen be-
slissing inhoudt omtrent het verweer van beklaagde, gegrond op de
feiten, dat op 1 Juni 1918 de meter is gecontroleerd en in orde
bevonden (getuige Zieren en brief directeur G. E. B.), terwijl ge-
tuige Schaaf heeft verklaard, dat zij van 1 Januari tot Mei 1918
in dienst was van beklaagde en dat zij tijdens zij bij beklaagde in
dienst was, hem met een naald aan den meter bezig heeft gezien
en dat beklaagde die naald eruit haalde tegen het einde van de
maand als de meter opgenomen moest worden, en daarna de naald
er weer instopte, welk verweer, indien het aangenomen zou worden,
de strafbaarheid van beklaagde zou hebben opgeheven.”

Het middel mist vooreerst feitelijken grondslag. De verklaring
van den getuige Zieren en de brief van den directeur van het
G. E. B. komen in het arrest en het daarbij bevestigde vonnis niet
voor, de verklaring der getuige Schaaf niet geheel zooals zij bij het
middel wordt weergegeven. Dat de beklaagde op de feiten, die uit
deze bewijsmiddelen zouden voortvloeien, zeker verweer zou hebben
gegrond, blijkt niet. Indien dit al het geval was, zou het bovendien
niet een verweer geweest zijn, dat zijne strafbaarheid ophief. Hoog-
stens zouden die bewijsmiddelen het bewijs van een deel van het
bewezen verklaarde kunnen verzwakken, doch niet elk verweer van
feitelijken aard behoeft uitdrukkelijk weerlegging door den rechter.
dien het blijkens de bewezenverklaring niet heeft overtuigd.



52

Het derde middel Tuidt:

»Schending van art. 398 in verband met de artikelen 211 en
221 jis. 246 en 247 Sv., doordien en voorzoover het Hof heeft be-
vestigd het vonnis der Rechtbank, hoewel de uitspraak mede is
gegrond op de verklaringen der getuigen Koopman en Schaaf, lui-
dende blijkens het vonnis: ,,dat de meter op gezette tijden werd
gecontroleerd door menschen (personen) met een pet waarop (voor-
kwamen de letters) G. E. B. en (dat) hij (zij) heeft waargenomen,
dat tegen den tijd dat de meter gewoonlijk werd gecontroleerd (tegen
dat die gezette tijd aanbrak) de (bedoelde) pen niet in den meter
stak”, terwijl deze verklaringen inhouden bijzondere meeningens bij
redeneering opgemaakt, en alzoo geen getuigenissen.”

Blijkens de bij pleidooi gegeven toelichting zou de bijzondere
meening zijn gelegen in de uitdrukking ,,gezette” tijden, waarin
tijdstippen, door anderen vastgesteld, gezien worden. De uitdruk-
king wordt echter ook en is door de Rechtbank in het bevestigde
vonnis blijkbaar gebruikt in den zin van regelmatig terugkeerend®
tijdstippen, evenals in dien zin wordt gebezigd de naar herkomst
en beteekenis gelijkwaardige uitdrukking ,op geregelde tijden”.
Het regelmatig terugkeeren van gebeurtenissen nu is zintuigelijk
waarneembaar, zoodat ook dit middel is ongegrond.

Het vierde middel heeft betrekking op de hoofdzaak en luidt:

.»Schending van artikel 310 Sr. in verband met de artikelen 211.
216 en 247 Sv., doordien en voorzoover het Hof heeft bevestigd
het vonnis der Rechtbank, waarbij:

1°. ,electrische energie”, opgewekt door de electrische centrale
der gemeente 's-Gravenhage, is verstaan als ,,eenig goed”, bedoeld
in artikel 310 Sr., toebehoorende aan die gemeente;

2°. het gebruiken door beklaagde van ,electrische energie”,
welke de gemeente ’s-Gravenhage hem, als aangesloten bij het net
van hare electrische centrale, in zijne woning toevoerde en leverde,
te qualificeeren als ,,wegnemen” van die electrische energie, bedoeld
in artikel 310 Sr. :

Bij het bestreden arrest is aangenomen, dat een hoeveelheid elec-
trische energie is eenig ,,goed”, dat aan iemand kan ,,toebehooren’
en kan worden ,,weggenomen’ met het oogmerk van ,,toegigening”.
Hieromtrent overwoog de Rechtbank in het te dien aanzien beves-
tigd vonnis:

,,dat bij het stilzwijgen der wet daaromtrent het woord goed in
artikel 310 Sr. op zich zelf niet dwingt tot de opvatting, dat
daaronder alleen zoude kunnen worden verstaan een lichamelijk
voorwerp, zaak;

,,dat diefstal, vermogensdelict, is het met het oogmerk zich dat toe
te eigenen tegen den wil van den eigenaar aan diens bezit, aan
diens vermogen onttrekken van een deel van dat vermogen, dus
van een vermogensobject;

.dat electrische energie zonder twijfel als zoodanig is te be-
schouwen;
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»dat (toch) tot het verkrijgen daarvan moeten worden gemaakt
kosten van kolen, kunstwerken, machinerieén, arbeid, door hem die
ze zich vergaart, en deze door het doen van die uitgaven komt in
het bezit van een object, dat door hem weder kan worden benut te
eigen behoeve of tegen contrapraestatie aan derden verhandeld,
alzoo van een object, dat zekere waarde vertegenwoordigt en dus
is een deel van zijn vermogen.”

Ook mij komt het voor, dat door deze opvatting aan het begrip
diefstal, zooals het in artikel 310 Sr., is omschreven, geweld wordt
aangedaan. Met name kan ik aan Rechtbank en Hof niet toegeven,
da® diefstal elk ,,vermogensobject” tot voorwerp kan hebben, doch
meen ik dat dit misdrijf alleen kan worden gepleegd ten opzichte
van stoffelijke voorwerpen, die ik, om alle misverstand te voor-
komen, nog nader zou willen aanduiden als deelen der ruimte. Art.
310 Sr. spreekt van eenig goed, dat aan een ander toebehoort, t.w.
in eigendom, en dat wordt weggenomen met het oogmerk van
toetigening. Eigendom en toesigening nu kunnen, wanneer men die
begrippen niet in overdrachtelijken zin bezigt, alleen betrekking
hebben op stoffelijke voorwerpen en hetzelfde geldt van wegnemen.

In het algemeen is de strafwetgeving allerminst de plaats om
woorden in overdrachtelijken zin te gebruiken; daar pleegt men
zich te houden aan de nuchtere werkelijkheid. Wanneer men elders
wel spreekt van wetenschappelijken, letterkundigen en artistieken
eigendom en de schending daarvan met den naam diefstal bestem-
pelt, vindt men dan ook in de strafwetgeving die uitdrukkingen
niet terug. Het auteursrecht is een vermogensobject, waarvan alles
geldt, wat in het laatste 1lid der door mij uit het vonnis aangehaalde
overweging omtrent verkrijging, benutting en verhandeling van
dergelijke objecten wordt gezegd. Toch valt de inbreuk op dit recht
niet onder artikel 310 Sr., doch onder artikel 81 der Auteurswet
1912. Evenmin valt onder artikel 310, doch alleen onder artikel
337 Sr. de inbreuk op den z.gm. eigendom van een handels- of
fabrieksmerk. Deze afzonderlijke strafbaarstellingen waren noodig,
omdat de daardoor beschermde rechten niet zijn stoffelijke voor-
werpen, en men daarbij van een eigenaar en van eigendom in den
juisten zin dezer woorden niet kan spreken.

Nog veel minder dan ten opzichte van rechten kan men van
eigendom, toefigenen en wegnemen in eigenlijken zin spreken
waar het electrische energie geldt. Die energie toch, dat arbeidsver-
mogen, is niet meer dan het gevolg eener eigenschap van een stof-
felijk voorwerp, evenals de warmte, die het uitstraalt, het licht,
dat het geeft, de kracht, die aan zijn uitzettingsvermogen wordt
ontleend en dergelijke. Toegegeven zij, dat het verleidelijk is, derge-
lijke vermogens en vooral de electrische energie met stoffelijke voor-
werpen op één lijn te stellen, omdat zij evenals deze kunnen worden
verzameld” (geaccumuleerd), ,,gemeten”, »verkocht”, , geleid”,
,-geleverd”, althans volgens het spraakgebruik. Doch dit alles is
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niet meer dan beeldspraak, welke, hoe treffend zij ook wezen moge,
niet mag worden aangezien voor de werkelijkheid, waarmede het
strafrecht alleen te maken heeft.

Tot welke ongerijmdheden men anders komt, leert het vonnis
van een Italiaanschen rechter, die als diefstal van het goed ,,de
genetische energie” de handeling strafte van den herder, die zijn
oeiten heimelijk had laten bespringen door eens anders bokken.
(Aangehaald op blz. 69 van het proefschrift van C. F. Katz ,, Het
onrechtmatig gebruik der electrische energie en de wettelijke maat-
regelen daartegen”, Amsterdam 1916). Op dien weg voortgaande
zou men de strafwetgeving belangrijk kunnen vereenvoudigen.®Zoo
zouden wederrechtelijke vrijheidsberooving en huisvredebreuk voor-
taan kunnen worden beschouwd als vernieling of beschadiging van
het recht op vrijheid van beweging en op zeggenschap in eigen
woning, enz. Of om bij het arbeidsvermogen te blijven, geheel in de
lijn ook van het bestreden arrest zou als schuldig aan diefstal van
paardekracht moeten worden gestraft de knaap, die achter op eén
hespannen rijtuig klimt en heimelijk mederijdt, en als schuldig aan
diefstal van stoomkracht hij, die zich (opzettelijk) zonder geldig
plaatsbewijs in den spoortrein bevindt. Poch zijn die feiten onder-
scheidenlijk bij menige politieverordening en bij het Algemeen Re-
glement Vervoer 1901 strafbaar gesteld. :

Wanneer de electrische energie niet een stoffelijk goed is, kan, -

gelijk ik reeds terloops opmerkte, ook van wegneming daarvan in
eigenlijken zin geen sprake zijn. Naast het eerste is dus ook het
{weedo onderdeel van dit middel gegrond. Wat in het bevestigde
vonnis wegneming genoemd wordt, is niets anders dan een weder-
rechtelijk gebruik van den geheelen electrischen toestel, zich uit-
strekkende van de centrale tot in beklaagdes woning.

Voorzooveel noodig voeg ik hieraan echter toe, dat ik mij niet kan
vereenigen met het betoog bij pleidooi, dat wat beklaagde gedaan
heeft hierom niet wegneming in den zin van art. 310 Sr. genoemd
kan worden, omdat hij wat dan ,,weggenomen”’ zou zijn, n.l. de
electrische energie in zijne woning reeds in zijne macht — onder
zich — gehad zou hebben, daar zij hem daar door het G. E. B. zou
zijn geleverd. Wanneer inderdaad diefstal van electrische energie
mogelijk zou zijn, omdat deze een vermogensobject en voor weg-
neming vatbaar is, dan zou m. i. door den veroordeelde dit misdrijf
wel degelijk gepleegd zijn. Onjuist zou het dan zijn te beweren, dat
die energie hem in zijne woning door het G. E. B. was geleverd (dit
woord dan ook in overdrachtelijken zin gebezigd). De overgang
daarvan in het bezit van den geabonneerde toch zou dan geenszins
het gevolg zijn van een handeling van het G. E. B., doch pas be-
werkstelligd worden door den verbruiker bij elke inschakeling. Wat
deze dan ,,wegnam” zou ook niet zijn juist de in zijn woning voor-
handen electrische energie, doch die welke aanwezig was in het
oeheele electrische net en waarvan de ondeelbare hoeveelheid bij
elke inschakeling verminderd wordt.

L]
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Doch hoe dit zij, ook mijns inziens kan in het bewezen verklaarde
diefstal niet worden gezien, terwijl het ook niet elders dan in art.
310 Sr., strafbaar is gesteld.

Het valt niet te ontkennen, dat bij mijne opvatting onze straf-
wetgeving eene leemte vertoont, die bij de algemeene toepassing,
welke het electrische arbeidsvermogen heden ten dage vindt, zeer
voelbaar wordt. Wanneer een feit, als hier heeft plaats gehad, niet
langs anderen weg kan worden achterhaald, mag ‘echter art. 310 Sr.
met dat doel niet worden verwrongen. Daartegen waakt artikel 1
van hetzelfde wetboek. Dat een achterhaling langs anderen weg
mogelijk zou zijn, schijnt mij intusschen lang niet uitgesloten. In het
bijzonder zou ik ten opzichte van de handeling van dezen beklaagde,
die den electriciteitsmeter door het inbrengen van een naald heeft
stopgezet, willen wijzen op artikel 326 Sr. en de vraag willen stellen,
of hij niet de Directie van het gemeentelijk Electrisch Bedrijf door
dien listigen kunstgreep heeft bewogen tot de afgifte van een
onjuist gestelde kwijting voor het verschuldigde over elk opnemings-
tijdperk. Het antwoord zal afhangen van de inrichting der bij de
betaling afgegeven kwijtingen.

Ik concludeer, dat hets bestreden arrest zal worden vernietigd,
voorzooveel betreft de aan het bewezen verklaarde gegeven bena-
ming en de bevestiging van het in eersten aanleg gewezen vonnis,
wat de opgelegde straf aangaat, alsmede dit vonnis, eveneens wat
de opgelegde straf aangaat, en dat Uw Raad, opnieuw rechtdoende,
Let bewezen verklaarde niet strafbaar zal verklaren en den be-
klaagde te dien aanzien van alle rechtsvervolging zal ontslaan.

De Hooge Raad, enz.;

Gehoord het verslag van den Raadsheer Jhr. van Meeuwen;

Gelet op de middelen van cassatie namens den requirant voor-
gesteld bij pleidooi: enz.; (zie Concl. Advocaat-Generaal);

Overwegende, dat bij het door het bestreden arrest bevestigde
vonnis der Rechtbank ten laste van requirant is bewezen verklaard,
dat hij op verschillende tijden in den loop van 1918 te ’s-Gravenhage
in zijne woning aan de . . . .straat met het oogmerk zich dat goed
wederrechtelijk toe te eigenen, telkens heeft weggenomen hoeveel-
heden electrische energie, toebehoorende aan de gemeente 's-Graven-
hage;

dat deze feiten zijn gequalificeerd en te dier zake straf is opge-
legd gelijk aan het hoofd van dit arrest is vermeld;

Overwegende, ten aanzien van het eerste middel:

dat, gelijk blijkt uit de antwoorden door requirant ter terecht-
zitting der Rechtbank gegeven en uit zijne houding voor het Hof
aangenomen, requirant goed heeft begrepen hetgeen hem was
telastegelegd;

dat hij dan ook noch voor de Rechtbank, noch voor het Hof op de
beweerde onduidelijkheid der dagvaarding een beroep heeft gedaan;

dat uit een en ander volgt, dat hij niet in zijne verdediging is
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belemmerd of benadeeld en er dus geen termen zijn om de dagvaar-
ding nietig te verklaren;

dat hetgeen aan het slot van dit middel is aangevoerd evenmin
tot cassatie kan leiden; _

dat immers de feitelijke rechter ten deze kon volstaan met te
onderzoeken datgene, wat te laste was gelegd, namelijk of die han-
delingen meermalen waren gepleegd en dit als bewezen aanme-
mende, niet bovendien verplicht was ieder geval op zich zelf nauw-
keurig vast te stellen;

dat dit middel dus is ongegrond;

Overwegende, ten aanzien van het tweede middel: .

dat niet blijkt dat door requirant voor Rechtbank of Hof het
daarin aangegeven verweer is gevoerd, zoodat dit middel feitelijken
grondslag mist;

Overwegende, ten aanzien van het derde middel:

dat de Rechtbank en het Hof klaarblijkelijk in overeenstemming
met het spraakgebruik aan de in het middel aangehaalde vér-
klaring voorkomende uitdrukking ,,0p gezette tijden” de beteekenis
hebben toegekend van tijdstippen, welke met regelmatige tusschen-
poozen terugkeeren; .

dat aldus opgevat deze uitdrukking niets bevat dat deze getuigen
niet op grond van eigen wetenschap konden verklaren;

dat dit ook geldt voor de verklaring van getuige Koopman, waar
deze spreekt van den tijd, dat de meter gewoonlijk werd gecontro-
leerd, omdat het bestaan van een gewoonte om den meter op dien
tijd te controleeren, voor uiterlijke waarneming vatbaar is;

dat dus ook dit middel is ongegrond;

Overwegende, ten aanzien van het vierde middel :

dat afgescheiden van de vraag, wat onder electrische energie
moet worden verstaan, aan deze een zeker zelfstandig bestaan niet
kan worden ontzegd;

dat toch deze energie, al moge hare aanwezigheid slechts vast-
pesteld kunnen worden in verbinding met een lichamelijke zaak,
door menschelijk toedoen op een andere zaak kan overgebracht
worden en zelfs geaccumuleerd kan worden;

dat zij voorts door toedoen van den miensch kan opgewekdt wor-
den en ter beschikking kan blijven van hem, die haar opwekte;

dat zij voor deze een zekere waarde vertegenwoordigt, eenerzijds
omdat hare verkrijging voor hem gepaard ging met kosten en moeite,
anderzijds omdat hij in staat is haar, hetzij ten eigen bate te ge-
bruiken, hetzij tegen vergoeding aan anderen over te dragen;

dat dus, waar artikel 310 Sr. ten doel heeft het vermogen van
een ander te beschermen en met dat doel het wegnemen van
.eenig goed” onder de in dat artikel genoemde omstandigheden
strafbaar stelt zonder op eenigerlei wijze nader aan te duiden wat
onder ,eenig goed” gerekend moet. worden, op grond van boven-
genoemde eigenschappen dit artikel ook op electrische energie van
toepassing is;
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dat mitsdien de Rechtbank en met haar het Hof terecht de
mogelijkheid van diefstal van electrische energie hebben aange-
nomen op grond, dat deze een vermogensobject vormt, moetende
daarbij aan de uitdrukking vermogensobject een enge beteekenis
worden toegekend, zoodat daaronder niet vallen rechten of geestes-
producten, zooals bijvoorbeeld het auteursrecht of een octrooi;

dat de omstandigheden, waaronder requirant zich de electrische
energie, aan de gemeente ’s Gravenhage toebehoorend, heeft toege-
eigend, deze toetigening tot diefstal stempelen;

dat toch de electrische energie, welke zich in de geleidingen

« bevend, bleef in de miacht dier gemeente en deze eerst overging in

de macht van requirant, doordat hij een lamp of een electrische
motor inschakelde;

dat de gemeente hem wel is waar in de gelegenheid had gesteld,
deze inschakeling ook zonder hare medewerking tot stand te bren-
oen, doch hierdoor in het feit, dat eerst door die inschakeling de
@nergie uit de macht der gemeente in zijne macht komt, geen ver-
andering wordt gebracht;

dat de gemeente, hem in de gelegenheid stellende, deze energie
tot zich te nemen, hem daartoe tevens het recht gaf, doch slechts
onder bepaalde voorwaarden en het tot zich nemen van die energie
in strijd met die voorwaarden dus oplevert wederrechtelijke toe-
eigening;

dat mitsdien ook dit middel is ongegrond;

Verwerpt het beroep.

.,Roma locuta. De Hooge Raad heeft gesproken. De trias ten
..spijt is onze hoogste rechter, evenals bij de niewwe leer omtrent de
.onrechtmatige daad, als wetgever, als bevestiger der zich in het
smaalschappelijk leven voltrokken rechtsvorming opgetreden, ook al
Jheeft hij ziin witspraak gehuld in het kleed der uitlegging”. Met
deze woorden leidt Prof. Mr. B. M. Taverne een uitgebreide be-
schowwing in, welke hij onder bovenstaand arrest heeft geplaatst in
N. J. 1921, blz. 564 en vlg.: het arrest namen wij over, op de be-
schouwing van prof. T. vestigen wij met een enkel woord de aan-
dacht. Hij, die kennis heeft genomen van ’s hoogleeraars inaugurale
rede: ,,De taak van den Strafrechter” (aangekondigd in deel XIV,
blz. 24 vlg. van ons tijdschrift) zal wiet verwonderd zijn te ver-
nemen, dat prof. T. de gevallen beslissing toejuicht en het een ver-
blijdend verschijnsel noemt, dat de Hooge Raad diefstal heeft ge-
noemd een handeling, welke ethisch, sociaal, economisch en juridisch
volkomen het karakter van diefstal draagt. Hij blijft het intusschen
gevaarlijk achten, dat drie leden van den Hoogen Raad, de meer-
derheid van viif, een witspraak van een dergelijk ingrijpende en al-
gemeene beteekenis kunnen geven en zou voor dergelijke gevallen
een ,,Plenarentscheidung” gewenscht achlen. Hij ontkent voorts dat
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Lier sprake zou zijn van arbitraire rechtspraak, die ook wiewand
wenscht, nu de rechter een handeling, welke onbetwistbaar een dicf-
stal-karakter draagt, ook diefstal noemt, al komt hij daarbij met
de letter der wettelijke deliktsomschrijving op gespannen voet. In
tweeérlei opzicht lijkt ons dit het geval n.l. bij de beantwoording
le. van de vraag of electrische energie is te begrijpen onder ,.ecenig
goed” en 2e. van de vraag of electrische energie kan worden weg-
genomen. De beantwoording van de eerste vraag wordt in het arrest
in den breede gemotiveerd, over de tweede vraag glijdt, zooals Mr.
T. opmerkt, de Hooge Raad ongemerkt heen. Over de juiste be-
teekenis van ,wegnemen” in art. 310 W. v. Sr. heeft de Hraf-e
rechter zich trouwens wooit erg druk gemaakt; hij heeft daaronder
talrijke handelingen gebracht die in letterlijken zin toch eigenlijk
geen ,wegneming” opleveren, zooals Mr. T. aan de hand van ver-
schillende voorbeelden, ontleend aan de jurisprudentie, in het licht
stelt. Op dit punt schijnt hij met de beslissing van den Hoogen
Raad wminder ingenomen. Uit de aangehaalde voorbeelden: we¥y-
nemen van gas door het opendraaien van een kraan, wegnemen van
petroleum door het vocht dat wit een spoorwegwagon lekte op te
vangen in een blik, wegnemen van benziwe door zonder vergunning
met eens anders automobdiel te gaan toeren enz.iblijkt dat, indien men
zich aan de eenvoudige en duidelijke beteekenis van het woord weg-
nemen — het hoofdwoord van de deliktsomschrijving — houdt,
vele ,,diefstallen” wniet onder het diefstalartikel vallen. Dat schikken
en plooien, wringen en vervormen moest wiet noodig zijn, maar de
wet met hare omschrijving van het delikt diefstal dwingt er toe,
wil men er handelingen onder brengen, die onmiskenbaar het karak-
ter van diefstal dragen. Grooter dan zijne vreugde over het arrest,
zal de vreugde van prof. T. zijn wanneer de wet den rechter moei-
lijkheden en conflicten van den aard als zich hier hebben woorge-
daan bespaart door of de toepassing van het diefstal-begrip, dus
vaststelling van zijn inhoud, aan den rechter over te laten, of een
zoodanige omschrijving van het delikt diefstal te geven, dat het
diefstal-begrip door de delikts-omschrijving volledig wordt gedekt.
Een oplossing langs eerstgenoemden weg zou dus leiden tot een
strafbepaling als bijv. in art. 300 W. v. Sr. is te vinden. Intusschen
- zoo'n strafbepaling kent het W. v. Sr. nog wiet. En nu moge men
het toejuichen dat iemand, die handelingen als de onderhavige heeft
gepleegd, een alleszins verdiende straf heeft gekregen door een wit-
spraak ,gehuld in het kleed der wuitlegging” wij zouden willen
vragen heeft men hier, althans wmet betrekking tot de vaststelling
van het begrip ,wegnemen”, toch eigenlijk niet te doew -mef een
gecamoufleerde toepassing van het beginsel neergelegd in art. 17
van het Crimineel Wetboel voor het krijgsvolk te lande? Wij laten
de juistheid van datl beginsel en de wenschelijkheid of noodzakelijk-
heid dat een dergelijk voorschrift in de wel wordt opgenomen thans
in het midden. Maar wel willen wij dit zeggen. Gaat men om moei-
lijkheden als de onderhavige le vermijden wiet over tot veel een-
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voudiger omschrijving van de verschillende delicten, dan zal men
op den weg der ,uitlegging” verder voortschrijden, ce w'est que le
premier pas qui coiite. Maar doet men dit, laat men er dan rond voor
witkomen en het oude zoo vaak wveroordeelde beginsel van genoemd

art. 17 in eere:herstellen en het in de wet neerschrijven.
Red. M. R. T.

HOOGE RAAD DER NEDERLANDEN.
. Kamer voor Strafzaken.
Zitting van 20 Juni 1921.
Voorzitter: Jhr. Mr. W. H. de Savornin Lohman.

Haadsheeren: Mrs. H. Hesse, H. M. A. Savelberg, Jhr. P. T. van
Meeuwen en B. Ort.

Een aanvraag om heraening door den Hoogen Raad vaw een
sententie van het Hoog Militair Gerechishof is niet-ontvankelijk.

Requisitoir van den Advocaat-Generaal Mr. T.. C. Besier.
Edele HoogAchtbare Ileeren,

De verzoeker vraagt de herziening der rechterlijke uitspraak,
krachtens welke hij thans gevangenisstraf ondergaat en blijkens de
hierbij overgelegde door mij ingewonnen inlichting van het College
van Regenten over de gevangenissen te Teeuwarden is deze eene
sententie van het Hoog Militair Gerechtshof Het schijnt mij niet
twijfelachig, dat de 18e¢ Titel van het Wetboek van Strafvordering
het buitengewone rechtsmiddel van herziening alleen geeft tegen
arresten en vonmissen van den Burgerlijken rechter. Dit kan niet
alleen hieruit worden afgeleid, dat dit Wieethoek alleen betrekking
heelt op de strafvordering voor dien rechter, maar ook uit de om-
standigheid, dat art. 375 alleen spreekt van de herziening van een
arrest of een vonmis, terwijl de uitspraken van den hoogsten Mili-
tairen vechter den naam sententie dragen, alsmede, dat art. 378,
wanneer de aanvrage voldoende gerechtvaardigd schijnt, de ver-
wijzing der =zaak naar een Gerechtshof voorschrijft, waaronder
evenals overal elders in het Wetboek moet worden verstaan een
der in art. 1 R. O. bedoelde burgerlijke Gerechtshoven, welke in
het algemeen niet bevoegd zijn, kennis te nemen van eene straf-
vervolging tegen een persoon, die aan de militaire wetten onder-
worpen 1is.

Onze wetgeving kent de aanvrage tot herziening als rechtsmiddel
tegen uitspraken van den militairen rechter in het geheel niet.
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Tk vorder mitsdien, dat de aanvrage niet-ontvankelijk verklaard
zal worden.

DE HOOGE RAAD DER NEDERLANDEN,

Op de aanvrage van L., thans gedetineerd in de Strafgevangenis
te TLeeuwarden, om herziening van een in kracht van gewijsde
gegane sententie van het Hoog Militair Gerechtshof te Utrecht van
den vijfden November 1918, waarbij hij ter zake van diefstal met
geweldpleging tegen personen, den dood tengevolge hebbende, is

veroordeeld tot vijftien jaren gevangenisstraf; . .
Gehoord den Aidvocaat-Generaal Besier, namiens den Procureur-
Generaal, in zijn requisitoir strekkende tot ..... enz.;

Gezien de stukken;

Overwegende, dat het rechtsmiddel van herziening, waarvan de
Hooge Raad kennis neemt, enkel gegeven wordt tegen ultspraken
van Kamtonr»echters Rechtbanken en Hoven;

dat mitsdien de aanvrage, waarbij gewaagd wordt herziening
van eene door den militairen rechter uimgesprok‘en veroordeeling 1is
niet-ontvankelijk;

Gezien artikel 375 van het \Ve‘rboek van Strafvordering;

Verklaart aanvrager niet-ontvankelijk in zijn verzoek.



INVOERINGSWET MILITAIR STRAF- EN TUCHTRAECHT,

vastgesteld bij de wet van 5 Juli 1921, Staatsblad no. 841.

WORDINGSGESCHIEDENIS VAN HET ONTWERP. —
ALGEMEENE BESCHOUWINGEN. — EINDSTEMMING. *)

Memorie van toelichting.

Het Watboek van Militair Strafrecht en de Wet op de Krijgs-
tucht werden in 1903 door de wetgevende macht vastgesteld. Aldus
werd reeds in dat jaar de weg geéffend om eindelijk land- en zee-
macht van de heerschappij der verouderde Crimineele Wetboeken
en Reglementen van Discipline te verlosssen en, in stede van die
heerschappij, de eenheid van een modern militair straf- en tucht-
recht te vestigen. De voorteekenen voor eene spoedige invoering van
de nieuwe wettelijke regelingen schenen aanvankelijk gunstig. Im-
mers had de hoogleeraar Mr. H. van der Hoeven aan het door hem
in 1888 voltooide ontwerp-Wetboek van Militair Strafrecht reeds
aanstonds tcegevoegd drie concept-wetsvoorstellen met bijhehoorendc
memorién van toelichting, onderscheidenlijk houdende: 1°, eene voor-
loopige regeling der rechtsmacht van den militairen rechter; 20. be-
palingen regelende het in werking treden van het Wetboek van Mili-
tair Strafrecht, enz. en 3°. ecen wijziging van artikel 88 der wet
op de rechterlijke organisatie en het beleid der justitie. Deze concept-
wetsvoorstellen behelsden wat destijds door den ontwerper ter in-
voering van het Wetboek van Militair Strafrecht noodig werd ge-
acht ). Daarmede was voor den arbeid der voorbereiding van be-

1) De hierboven onder lo. en 20. bedoelde ontwerpen werden door den
heer van der Hoeven eenigermate omgewerkt aan de hand van het op
13 Juli 1889 uitgebrachte Verslag der Commissie, door de toenmalige
Ministers van Justitie, van Marine en van Oorlog benoemd om de ont-
werpen van een Wetboek van Militair Strafrecht en daarmede samen-
hangende wetten uit een militair oogpunt te onderzoeken.

*) De tusschen vierkante haakjes [ ] geplaatste opmerkingen, verwij-
zingen, enz. komen in de officieele stukken niet vonr.

De vette getallen geven aan de nummers van de artikelen van de In-
voeringswet Militair Straf- en Tuchtrecht en van den gewijzigden tekst
van het W. v. M. Sr, uitgegeven ingevolge het bepaalde in art. 2 van de
Invoeringswet. Voor zoover de nummers van de aangehaalde artikelen
van het corspronkelijk ontwerp (0.0.) of van het gewijzigd ontwerp
(G.0.) Invoeringswet dan wel van het W. v. M. Sr. niet overeenkomen
met die van de Invoeringswet of van den vorenbedoelden tekst van het
W. v. M. Sr., zijn de nummers van de artikelen van de Invoeringswet en
van meergenoemden tekst daarachter geplaatst tusschen vierkante haakjes.
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doelde invoering aan de Departementen een betrouwbare grondslag
gegeven.,

Op dien grondslag werd dan ook na de vaststelling van het
Wetboek van Militair Strafrecht en de Wet op de Krijgstucht in
1903 door de Ministers Leeff, Ellis en Bergansius een ontwerp-In-
voeringswet ontworpen en op 28 Januari 1905 bij den Raad vam
State aanhangig gemaakt, welk college reeds onder dagteekening
van 25 April daaraanvolgende zijn advies uitbracht. Daarna is echter
dit ontwerp blijven rusten. Immers kon de inwerkingtreding van
het nicuwe militaire straf- en tuchtrecht, naar de overtuiging zoo van
de genoemde als van opvolgende Ministers van J ustitie, Marige en
Oorlog, niet geschieden voordat de in 1904 aanhangig gemaalkte
particele herziening van het militaire strafproces haar beslag zou
hebben gekregen. Die partieele herziening heeft geleid tot belangrijke
verbeteringen in de militaire strafrechtspleging, maar zij is, in ver-
band met de hierboven bedoelde overtuiging, tevens geweest het
struikelblok voor eene spoedige invcering van het Wethoek van
Militair Strafrecht en de Wet op de Krijgstucht. De ondergetee-
kenden wenschen zich hier overigens geenszins te begeven in critiek
op de houding vam voorafgaande Regeeringen; zij willen alleen con-
stateeren de oorzaak van het teleurstellend verloop, hetwelk de in-
voering van het militaire straf- en tuchirecht tot dusver heeft ge-
had, een veiloop, z66 slepend, dat het in onze rechtsgeschiedenis eene
zekere beruchtheid heeft verkregen.

Tntusschen hebben retrospectieve beschouwingen ten deze weinig
nut. De particele herziening van het militaire strafproces werd tot
stand gebracht bij de wet van 31 October 1912 (Staatsblad n°. 337)
en nog véor dien datum werd door de toenmalige Ministers van
Justitie, van Marine ad interim en van Oorlog bij gemeenschappe-
lijke beschikking van 7 October 1912 eene ambtelijke commissie in-
gesteld, aan welke werd opgedragen het samenstellen van de voor
de invoering van het Wethoek van Militair Strafrecht en de Wet op
de Krijgstucht benoodigde ontwerpen van wet met de daarbij be-
hoorende memorién van toelichting. Daarmede was van Regeerings-
wege aan die invoering opniecuw de hand geslagen.

Voorloopig verslag der Tweede Kamer.

Nadat de Bijzondere Commissie, in wier handen het bovenge-
noemde wetsontwerp werd gesteld, het einde van den termijn, binnen
welken de leden der Kamer schriftelijk hunne opmerkingen omtrent
het ontwerp bij haar zouden kunnen inzenden, had bepaald op 4 Mel
1920, ontving zij eene zoodanige opmerking van den heer Duymaer
van Twist. Deze opmerking, waarvan de Commissie met belang-
stelling kennis nam, gaf haar aanleiding tot het opnemen in dit
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verslag van de vraag, welke in § 3 der algemeene beschouwingen
is vervat. [Zie hierna onder: Reglement betreffende de Krijgstucht. |

Algemeene beschouwingen,

§ 1. Van het rapport der bij ministerieel besluit van 7 October
1912 ingestelde commissie, door welke dit wetsontwerp in laatste
instantie werd voorbereid, wordt in de Memorie van Toelichting
met geen enkel woord melding gemaakt. Waar de algeheele over-
neming door het vorig Kabinet van het in dat rapport vervatte ont-
werpeen de daarop gegeven toelichting haar de overtuiging heeft
geschonken, dat niet gebrek aan waardeering van de werkzaamheid
der genoemde Commissie de oorzaak van dit stilzwijgen kan zijn,
meent de Bijzondere Commissie ') te moeten veronderstellen, dat
redenen van louter formeelen aard tot het volgen van deze gedrags-
lijn hebben geleid. De Bijzondere Commissie kan en wil de al of
niet gegrondheid van deze redenen niet beoordeelen. Zij meent echter,
dat vooral thans, nu elke verwijzing naar het genoemde rapport in
de Memorie van Toelichting ontbreekt, harerzijds een woord van
welverdiende hulde aan de fommissie, die dat rapport samenstelde,
voor den zeer omvangrijken en tijdroovenden arbeid, welken zij onder
zoo moeilijke omstandigheden met zoo groote naunwgezetheid ver-
richtte, niet achterwege mag Dblijven.

Memorie van Antwoord.

§ 1. Met zeer veel waardeering hebben de ondengeteekenden
kennis genomen van het feit, dat de Bijzondere Commissie in haar
Voorloopig Verslag een wcord van welverdiende hulde brengt aan
de bij Ministerieel besluit van 7 October 1912 ingestelde commissie,
welke dit wetsontwerp voorbereidde. Zij sluiten zich daarbij gaarne
aan en zijn overtuigd, dat hunne ambtsvoorgangers, die de Memorie
van Toelichting onderteekenden, den arbeid van de ministerieele
commissie eveneens zeer hebben gewaardeerd. Dat zulks in de Me-
morie van Toelichting niet tot uiting is gebracht, zal niet onwaar-
schijnlijk zijn te wijten aan de omstandigheid, dat zij, die bij de
betrokken drie Departementen in de eerste plaats met de behandeling
van dit wetsontwerp zijn belast, zelven van meergencemde commissie
eel uitmaakten.

Bij deze Memorie van Antwoord worden overgelegd: 1°. eene

') Het lid der Bijzondere Commissie de heer Dresselhuys die als voor-
zitter der hier besdoelde ministerieele Commissie hare werkzaamheden
heeft geleid, heeft gemeend aan de samenstelling van deze paragraaf van
het Voorloopig Verslag geen deel te moeten nemen.
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Nota van Wijzigingen, aangevende de veranderingen, welke in het
oorspronkelijk wetsontwerp zijn gebracht, en 2°. een Gewijzigd
Ontwerp van Wet. Het kwam voorts gewenscht voor — men ver-
gelijke in het bijzonder de artikelen 23 en 31 van het gewijzigd wets-
ontwerp —, dat de voorgestelde regeling niet buiten medewerking
van den Minister van Kolonién zou tot stand komen. De Minister
van Kolonién heeft dientengevolge aan het samenstellen dezer Me-
morie van Antwoord deelgenomen en haar nmede-onderteckend.

Nota van wijzigingen.

Tn het oorspronkelijk Ontwerp van Wet zijn de navolgende wijzi-
gingen aangebracht: o

5°.  Artikel 22 wordt artikel 24.

79 e artikelen 23—27 worden owderscheidenlijk de artikelen

26—30.

9°  De artikelen 28—31 worden onderscheidenlijk de artikelen
32—35.

182, De artikelen 82- 106 worden onderscheidenlijk de artikelen
37—111. '

33°. De artikelen 107-——110 worden cnderscheidenlijk de arti-
kelen 113—116.

Verslag der Tweede Kamer.

De Bijzondere Commissie voor het wetsontwerp betreffende in-
voering van het Wethoek van Militair Strafrecht en van de Wet op
de Krijgstucht is, na kennis genomen te hebben van de Memorie
van Antwoord op het Voorloopig Verslag wegens dit wetsontwerp,
van oordeel dat door deze gewisselde schrifturen de openbare be-
raadslaging over het voorstel gencegzaam is veorbereid.
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Beraadslaging in de Tweede Kamer.

Aan de orde is de behandeling van de volgende ontwerpen van
wet:

I. Invoering van het Wetboek van Militair Strafrecht en van
de wet op de Krijgstucht (78).

De heer van Sasse vax Ysserr, voorzitter van de Bijzondere Com-
missie, brengt het volgende verslag uit:

Bl} adres van 25 Januari 1921 heeft het hoofdbestuur van ,Ons
Belang”, vereeniging van onderofficieren, enz., behcorende tot de
Nederlandsche TLandmacht, laatstelijk vgoed'g'ekemd .bij Koninklijk
besluit van 1 November 1920 n°. 78, zich tot deze Kamer gewend
met het verzoek om bij de Regeering aan te dringen om het onder-
werpelijk wetsentwerp in te trckken, vermits het Wethoek van
Militair Strafrecht en de wet op de Krijgstucht, wier invoering bij
dat ontwerp van wet wordt beoogd, deor een groot deel van de
Nederlandsche bevolking gn de personen, op wie zij van toepassing
zullen zijn worden veroordeeld en om voorts de Regeering te ver-
zocken een Staatscommissie te bencemen, aan welke zal worden op-
gedragen nieuwe, zich meer aan den tegenwoordigen tijd aanpas-
sende wetten samen te stellen.

Wijders heeft bij adres van 9 Maart 1921 het Comité tot be-
hartiging van de algemeene belangen van het marinepersoneel be-
n'eden den rang van officier, ten deze domicilie kiezende te den
Helder, uw Vergaderlng verzocht bij de behandeling van het onder-
havig Wetslontwerp hetzelve te willen steunen in deszelfs verzoek
aan de Regeering om spoedig wetsvoorstellen in te dienen tot her-
ziening van het militair straf- en tuchtrecht, nadat zij eerst ernstig
de vraag zal hebben overwogen of de militaire rechtspraak, althans
in tijd van vrede, niet zoude kunnen worden afgeschaft.

Namens uw Bijzondere Commissie heb ik de eer de Kamer voor
te stellen de beide adressen te deponeeren ter griffie ter inzage van
de leden.

De Kamer vereenigt zich met de voorgestelde conclusie.
De algemeene beraadslaging wordt geopend.

De heer vax Sasse vax Ysserr: Mijnheer de Voorzitter! Het is een
ware lijdensgeschiedenis, die de wetten op het militair strafrecht en
op de krijgstucht hebben doorgemaakt. Het was immers reeds in
1903, dat deze wetten een plaats vonden in het Staatsblad en eerst
heden komt in openbare behandeling de wet tot invoering daarvan.
Men mag daarvan dan ook wel zeggen: tandem bona causa trium-
phat, waarbij ik zoo sterk mogelijk den klemtoon laat vallen op

5
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tandem, eindelijk. Het is niet voor den tijd, dat het nieuwe militaire
straf- en tuchtrecht eindelijk wordt ingevoerd, want de wetten
daarop, die thans gelden, zijn reeds ingevoerd geworden in de jaren
1814 en 1815 en werden bovendien grootendeels overgenomen uit
het reglement van mr. Wierdsma van het jaar 1799. Van die thans
nog geldende militaire strafwetgeving is al bij haar invoering ge-
zegd, dat zij provisioneel was en zoo spoedig mogelijk door een
nieuwe wet zou worden vervangen. Herhaaldelijk is dan ook in deze
Kamer op de invoering van een nieuw militair strafrecht en tucht-
recht aangedrongen, doch steeds was het antwoord van de toenmalige
Regeeringen ontwijkend, zoodat ten slotte prof. Pols in 1866 iw zijn,
- Crimineel Wethoek voor het Krijgsvolk te land niet kon nalaten te
schrijven:

»Zoo de wensch naar hervorming der militaire strafwetgeving
nog levendig is, zoo nog jaarlijks hij de behandeling der begroo-
ting de vraag aan de Regeering wordt gericht of zij aan die
hervorming wel denkt, het steeds gelijkluidend antwoord geeft
weinig hoop, dat men zelfs in een verwijderd verschiet de provi-
sioneele regeling van 1814 en 1815edoor een definitieve, meer
met de algemeen gehuldigde beginselen van strafrecht en straf-
vordering overeenkomstige wetgeving zal zien vervangen.”

Deze toestand heeft geduurd tot 1879, toen er een Ministerie
kwam, hetwelk aan prof. H. van der Hoeven, destijds hoogleeraar
aan de universiteit te Leiden, heeft opgedragen samen te stellen een
nieuw wethoek van militair strafrecht en van de wet op de krijgs-
tucht. Maar ondanks dat prof. van der Hoeven spoedig met die taal
gereed was, zoo heeft het nog tal van jaren geduurd, voordat die
wetsontwerpen in deze Kamer aanhangig werden gemaakt. Dat ge-
beurde eerst door de Ministers Loeff, Bergansius en Kruys, die,
bijgestaan door dien hoogleeraar in deze en in de Eerste Kamer, het
zoover wisten te brengen, dat dat wetboek een plaats in het Staats-
blad verkreeg.

Maar daarmede was de militaire strafwetgeving nog niet inge-
voerd. Minister Toeff was zeer te recht van oordeel, dat, voordat er
een wet zou komen tot invoering van dat militair straf- en tucht-
recht, het eerst noodig was, de rechtspleging bij de land- en zeemacht
te herzien. Hij en zijn ambtgenooten van Oorlog en van Marine
hebben toen ontwerpen ingediend om de militaire rechtspleging,
voor zoover zulks mogelijk was, te hervormen.

[Zie het tusschenliggende gedeelte van deze rede hierna onder:
Samenstelling der Krijgsraden. ]

Toen de militaire rechtspleging herzien was, moest er nog komen
een Invoeringswet. Dat was een ontzaglijk werk, en ik breng daarom
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gaarne hulde aan de ministerieele commissie-Dresselhuys, die uit den
chaos van de tallooze wetten, welke daartoe moesten worden nage-
zien en gewijzigd, heeft weten samen te stellen het tegenwoordig
wetsontwerp, hetwelk door de vorige Regeering is ingediend ge-
worden. Dat daarmede lang moest worden gewacht, was niet het
gevolg van gebrek aan goeden wil, maar van het feit, dat wij toen
leefden in tijd van oorlog en men toen te recht van oordeel was, dat
het niet aanging om, terwijl de krijgsraden overladen waren met
werk, ze ook nog in studie te doen nemen het militaire straf- en
tuchtrecht. Dat het werk van gezegde commissie goed was, is hieruit
&unnen blijken, dat de vorige Regeering haar wetsontwerp onver-
anderd heeft overgenomen, alsook dat het door deze Regeering is
gehandhaafd en, dat toen het bij de Bijzondere Commissie dezer
Kamer in behandeling kwam, -van de zijde dier Kamer zeer weinig
aanmerkingen daarop zijn gemaakt, zoodat wij op dit oogenblik het
heuglijke feit kunnen constateeren, dat alle waarschijnlijkheid be-
stdat, dat het militair straf- en tuchtrecht weldra zal worden inge-
voerd, wat ook'voor prof. van der Hoeven, die thans in Noordbrabant
van het otium cum dignitate geniet, na al de teleurstelling, welke
hij ten aanzien van zijn everk ondervond, een groote voldoening
zal zijn.

De militair heeft evenzeer als de burger er recht op, dat hij be-
recht worde volgens de moderne beginselen van straf- en tuchtrecht.
Tk hoop daarom, dat deze Invioeringswet de gunstige ontvangst zal
blijven vinden bij deze Kamer, welke zij bij de voorbereidende han-
deling reeds mocht ondervinden, en dat dus het cogenblik niet
verre zal zijn, dat het militaire straf- en tuchtrecht van 1903 zal
worden ingevoerd, tot heil van het Nederlandsche leger.

[Zie het vervolg van deze rede hierna onder: Kader en indeeling
van het ontwerp. ]

De heer Hucenmorrz: Mijnheer de Voorzitter! In de Memorie van
Antwoord cp het begrootingshoofdstuk van Justitie voor het loo-
pende jaar heeft de Minister o.a. geschreven: de ondergeteckende
hoopt dat het hem gegeven moge worden in dit zittingjaar het wets-
ontwerp tot invoering van het Weboek van Militair Strafrecht en
van de wet op de Krijgstucht met de Staten-Generaal af te dcen. Tk
moet dus aannemen, dat de Minister van Justitic heden een geluk-
kigen dag beleeft. Tk kan Zijn Excellentie met dat gelukkig cogen-
blik zijns levens intusschen niet gelukwenschen. want het wil mij
veorkemen dat de eenige reden die hem kan hebben bewogen om die
hoop uit te spreken, hierin gelegen is, dat hij daarmede van den
heelen rommel af is. Men behceft slechts te herinneren aan de jaar-
tallen die bij dit wetsontwerp genoemd kunnen worden en die zoo-
even door den geachten vorigen spreker ook zijn gememoreerd, om
te begrijpen met welken oudbakken kost wij hier te maken hebben.
In 1888 werd de opdracht gegeven om het wethoek op het militair
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strafrecht samen te stellen, 15 jaar later pas heeft de Kamer dat
wetscntwerp aangencmen en nog weer 18 jaar tijds is daarna ver-
streken voor wij eindelijk komen tot de invoering van die wette-
lijke regeling, die op het cogenblik dus 33 jaar oud is. Denkt men
aan die jaartallen, dan is het inderdaad geen wonder, dat de Minister
van Justitie een stille verzuchting heeft geslaakt: eindelijk komen
wij van die soesa af.

Maar dat is dan ook, dunkt mij, de eenige grond voor de blijd-
schap die Zijn Excellentie vervullen kan, want de Minister van
Justitie kan zich niet de illusie vormen van in deze iets nieuws tot
stand te brengen. e .

Reeds 19 jaar geleden, toen wij deze zaak in extenso in de Kamer
behandeld hebben, pasten deze wetten, niet meer bij het baanbrekend
democratisch bewustzijn, ook voor zoover het de militaire verhou-
dingen betreft.

Hoeveel te minder kan dat thans het geval zijn, nu in November
1918 een democratische vloedgolf is opgekomen, die de intussclten
ingetreden reactie wel weer tracht terug te dringen, maar die niet-
tegenstaande dat in de hoofden en harten van al degenen, die onder-
worpen zullen zijn aan de bepalingen vas dit nieunwe militaire straf-
recht een onuitwischbaren indruk heeft achtergelaten.

Het is wel een opmerkelijke omstandigheid, dat uit de krin-
gen van de belanghebbenden niet één enkele stem is opgegaan
voor de invoering van de wetben, die wij thans staan in te voeren,
ncch van den kant van de militairrechterlijke macht, noch van den
kant van de militaire justitiabelen; wat deze laatsten betreft. zelfs
het tegendeel. '

Van wat ik in de kringen van de militairrechterlijke macht heb
meenen te kunnen bespeuren omtrent het werk, dat wij nu staan te
doen, kan ik het volgende mededeelen.

Men verlangt daar volstrekt niet naar deze nieuwe wetgeving;
er wordt niet naar gehunkerd; men acht deze wetten van prof. van
der Hoeven vrijwel verzuurd. De practijk heeft zich aangepast aan
de verouderde wetgeving van 1815. Men heeft nu reeds zoo lang
met dat bijltje gehakt, men kan er nog wel wat langer mee hakken.
Wanneer deze wetten waren ingeveerd voor 1914, dan zou — zoo
erkent men in die kringen — men daarvan aanmerkelijk voordeel
hebben gehad, want in den mobilisatietijd heeft de militaire rechter
kennis moeten memen van een zoo groot aantal delicten en van
delicten van een zoo groote verscheidenheid, dat inderdaad de nieuwe
wetten van prof. van der Hoeven beter richtsnoer zouden hebben op-
geleverd dan de oude provisioneele wetgeving van 1815. Vooral
geldt dat ten opzichte van de grensbevolking, die toen aan de mili-
taire jurisdictie was onderworpen en die in zoo bijzondere omstandig-
heden leefde in de mobilisatiejaren. Maar nu de militaire rechtspraak
is teruggebracht tot de gewone eenvoudige garnizoensgevallen, heeft
men die nieuwe wetten niet noodig.

Natuurlijk, men erkent dat er technische verbeteringen zijn aan-
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gebracht in het luchtig in elkaar getimmerde provisioneele recht van
1815, dat nochtans langer dan een eeuw heeft stand gehouden, maar
noodig acht men ze niet. De nieuwe wetgeving bijv. geeft tal van
onderscheidingen ten aanzien van het begrip desertie, maar die
nieuwe onderscheidingen zijn niet onontbeerlijk, want hoewel de
tegenwoordige wetgeving op dit stuk vrij uniform is, heeft men in
de strafmaat toch altijd een voldoende correctie gevonden voor die
eenvormigheid. .

Nu bovendien de kinderrechtelijke bepalingen en de bepalingen
omtrent de voorwaardelijke veroordeeling reeds sedert een aantal
jarenstoepassing vinden ook in de militaire rechtspraak, is er inder-
daad niets nieuws in te voeren en, zooals ik reeds zeide, men ver-
langt dus ook niet naar de invoering van deze wetten.

Dat oordeel komt mij vrij vernietigend voor. Er is in de kringen
van de militairrechterlijke autoriteiten geenerlei enthousiasme voor
deze wetgeving.

Er is ook in deze wetten niets om geestdriftig over te zijn, het is
‘oudbakken kost, het is verzuurd.

Nu rijst de vraag, of de behandeling van deze materie op dit
oogenblik wel opportuun is®

In de artikelen 6@ tot 65 van de invoeringswet worden een aantal
wijzigingen voorgesteld in de bestaande Militiewet, Landweerwet,
Landstormwet en militaire pensioenwetten, om overeenstemming te
krijgen tusschen deze wetten en het nieuwe militaire Wetboek van
Strafrecht Nu wil het noodlot, dat, terwijl men zooveel jaren heeft
gewacht met de invoering van het nieuwe militaire strafwetboek, al
die andere wetten al weer op de helling zijn gezet. Militiewet, Tand-
weerwet, Landstormwet zullen verdwijnen om plaats te maken voor
de nieuwe regeling van den dienstplicht. De militaire pensioenwetten
staan ook op de helling om binnenkort door andere te worden ver-
vangen, die reeds op de agenda van de Kamer staan ter behandeling.
M. a. w. al die wijzigingen, die wij nu aanbrengen, zullen binnen-
kort, als die andere wetten zijn aangenomen, weer niet deugen en
wij zullen opnieuw aan het herzien moeten gaan. Waar wij reeds
zoolang gewacht hebben, rijst de vraag, of het niet verstandiger
-ware geweest, nog een halfjaar te wachten, totdat die andere wetten
een meer definitieven vorm zullen hebben aangenomen.

Deze opmerking krijgt te meer beteekenis in verband met de hou-
ding, die de militaire justiciabelen ten opzichte van dit werk heb-
ben aangenomen Ik zeide reeds, dat de militaire rechter absoluut
onverschillig staat tegenover dit werk, maar de militaire justicia-
belen staan er zeer vurig tegenover. Die hebben in een aantal adres-
sen aan Regeering en Kamer verzocht, de wet niet in te voeren, om-
dat aan het werk van prof. van der Hoeven juist datgene ontbreekt,
dat eenige bevrediging had kunnen schenken aan het rechtsgevoel,
nl. een betere verzorging van het tuchtrecht.

Het is eigenaardig, dat men in militaire kringen beneden den rang
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van officier weinig waarde hecht aan het nieuwe militaire straf-
recht. Wel is de rechtspleging nog jammerlijk geregeld, maar men
komt er weinig mee in aanraking en wanneer men er mee in aan-
raking komt en men voelt zich overgeleverd aan de uitspraak van een
onbekwamen krijgsraad, dan weet men, dat er beroep is op het Hoog
Militair Gerechtshof, waar men komt te staan voor menschen, di>
in hun vak bekwaam zijn. Maar dagelijks komt men in aanraking
nmet het tuchtrecht, met de strafopleggende kapiteins, die niet altijd
zijn de ideale opvoeders, zooals zij ons in een aantal artikelen in de
Nieuwe Rotterdamsche Courant onlangs zijn voorgesteld door den
thans gepensionneerden kapitein P. J. Stigter. *«

Deze strafopleggende kapiteins missen bovendien veelal den tijd
en den lust om zich behoorlijk in alle details van de tuchtzaken in
te werken, zoodat zij daarbij moeten afgaan op rapporten van ge-
~gradueerden, die, zelf vaak slachtoffer van allerlei plagerijen, zich
wel eens laten leiden door de begeerte, om wraak te oefenen, meer
dan door de begeerte, om de onder hen staande militairen op te vbe-
den en tegenover hen rechtvaardigheid te betrachten. ‘

In November 1918, in menig opzicht een keerpunt in de geschie-
denis van het Nederlandsche volk, toen, ewat tot dien tijd aan demo-
cratisch bewustzijn had gesluimerd, met elementaire kracht naar
buiten brak, in die dagen is door de gezamenlijke militaire bonden
bij de marine bheneden den rang van officier een adres gericht tol
den Minister van Marine, houdende verzoek om allerlei democrati-
sche wijzigingen aan te brengen in de militaire verhoudingen. En de
toenmalige Minister van Marine, de heer Naudin ten Cate, heeft dit
adres in handen gesteld van een commissie voor de herziening van
de rechtspositie van het militaire personeel der zeemacht.

Deze commissie heeft m. i. te recht geoordeeld, dat het militaire
strafrecht niet behoorde tot de taak die zij had te behartigen, maar
meende evenzeer te recht, dat het tuchtrecht een speciaal onderdeel
vormde van de rechtspositie van den militair en dat dus dat tucht-
recht door deze commissie behoorde te worden hestudeerd.

Men heeft toen een subcommissie benoemd voor dat speciale doel,
maar deze subcommissie is na zeer korten tijd reeds met haar arbeid
vastgeloopen; immers het bleek al spoedig, dat men niet een apart,
tuchtrecht voor de militairen bij de zeemacht kon samenstellen, dat
de landmacht daaraan evenzeer behoorde te zijn onderworpen; dat
men dus moeilijk eenzijdig voor de zeemacht een regeling kon vast-
stellen waaraan door de landmacht niet was medegewerkt. En toen
daarbij nog kwam de overweging dat men buiten het Departement
van Justitie om deze zaak niet in het reine brengen kon, dat men dus
de hulp moest hebben van de beide Departementen, van Oorlog en
van Justitie, toen heeft de commissie voor de herziening van de
rechtspositie voor het militaire personeel bij de zeemacht op 4 Maart
1920 een brief geschreven aan den Minister van Oorlog ad interim
van Marine — den bewindsman dien wij thans achter de groene
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tafel zien — met het verzoek om de noodige samenwerking tusschen
deze 3 Departementen in deze commissie tot uiting te brengen.

Men heeft lang moeten wachten ¢p het antwoord en toen dit
antwoord eindelijk kwam, was het teleurstellend; al wees de Minister
een dergelijke samenwerking niet af, Zijn Excellentie meende dat
de 1egeling wachten moest op de samenvoeging van de Departe-
menten van Oorlog en Marine. Welnu, Mijnheer de Voorzitter, zelfs
op dit cogenblik is nog niet verschenen de Memorie van Antwoord
op het Vioorloopig Verslag betreffende het wetsontwerp tot samen-
voeging van deze beide Departementen. Daarop wacht nu deze re-
ozelimg van de rechtspositie en van het tuchtrecht. Het heeft er veel
van alsof deze samenvoeging van de beide Departementen een kap-
stok is geworden waaraan allerlei begeerlijke zaken worden opge-
hangen ad calendas graecas.

Dat heeft bij de betrokken subcommissie en bij de commissie voor
de rechtspositie in pleno bittere teleurstelling gewelt. Men heeft
dear het gevoel alsof de arbeid van deze commissie niet wordt ge-
waardeerd, ja zelfs, alsof het werk van deze commissie door de De-
partementen van Oocrlog en van Justitie min of meer wordt ge-
saboteerd. . ,

Ik laat daar hoeverre dit juist is, maar in elk geval is dit toch
juist, dat men door middel van die subcommissie de ergste mis-
standen in het militaire tuchtrecht had kunnen wegnemen, dat de
mveering van deze nieuwe militaire wetten de ongezochte gelegen-
heid had kunnen zijn om nieuwe, frissche bepalingen in het tucht-
recht in te voeren en dat men deze gelegenheid ongbruikt heeft laten
voorbijgaan.

De Regeering heeft het niet gewild, wij moeten nu die verzuurde
wetten van prof. van der Hoeven invoeren, zonder iets nieuws,
zonder iets dat frisch is en dat de rest aannemelijk had kunnen
maken. Ja, daarbij doet zich zelfs het groote gevaar voor, dat,
als deze wet eenmaaal ingevoerd is, na achttien jaar lang getraineerd
te hebben, men zco dolblij zal zijn van deze lastige zaak af te wezen,
dat men zegt: nu blijtt het maar langen tijd liggen zonder dat wij
er verder naar omkijken!

[Zie het vervolg van deze rede hierna onder: Kader en indeeling
-an het ontwerp. |

De heer Dressernvys: Mijnheer de Voorzitter! De beide vorige
sprekers hebben de aandacht gevestigd op de verschillende data,
waarop de wetboeken, die nu zullen worden ingevoerd, in de Kamer
zijn aangenomen en in het Staatsblad zijn verschenen. In aanslui-
ting aan het door hen gesprokene mag ik wel zeggen, dat dit wets-
ontwerp in menig opzicht een unicum mag gencemd worden. Mis-
schien is het in onze wetgeving nog ncoit veorgekcmen, dat een
wetsontwerp 20 jaren geleden werd vastgesteld, al dien tijd bleef
rusten en nieltemin werd ingevoerd. Men mag daarin eenerzijds zien
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een teeken van onmacht en van onverantwoordelijfke langzaamheid
van den wetgever, te gelijker tijd blijkt daaruit de deugdelijkheid
van het werk, dat 20 jaren geleden is tot stand gebracht en waarvan
men mag zeggen, dat het hier en daar wettelijke aanvulling be-
heefde, maar waarvan de grondslagen, ook bij het afdeelingsonder-
zoek en bij hen die bezwaren hadden, volkomen onaangetast zijn ge-
bleven, een feit, dat m.i. aanleiding moest geven tot een welverdiende
hulde aan den oorspronkelijken maker, prof. van der Hoeven, die
33 jaar geleden dit wetsontwerp voorbereidde, en dien wij thans
zeker met bijzondere waardeering mogen gedenken. De heer van
Sasse van Ysselt is zoo vriendelijk geweest een woord van waar-e
deering te spreken jegens de Bijzondere Commissie, die de invoering
van het wetsontwerp heeft voorbereid en waarvan ik de eer had
president te zijn. Tk aanvaard natuurlijk namens die Commissie
zeer gaerne dat wvriendelijk woord, maar ik wil toch zeggen, dat
deze arbeid van geen beteekenis is tegenover het scheppende Werk
van prof. van der Hoeven.

‘Wil dit nu zeggen, dat, wanneer deze wetboeken worden inge-
voerd, ons militair strafrecht ideaal zal zijn geregeld? Natuurlijk
niet. Ik kan, in aansluiting aan den heereHugenholtz, verklaren, dat
sommige denkbeelden van het militair strafrecht verouderd zijn,
cmdat die wetboeken zich aansluiten aan ons burgerlijk strafrecht
en dit ook niet meer up to date is. Ook ik zou, als de wethoeken nu
opnieuw hier behandeld werden, bezwaar hebben tegen verschil-
lende strafposities en strafmaten, die, naar het mij voorkemt, te
zwaar zijn gesteld, maar dit neemt niet weg dat zoowel de wet op
het militair strafrecht als op de krijgstucht in hun techniek zcer
goed zijn en een enorme verbetering beteckenen vergeleken bij de
wetboeken van 1814, zoodat voor elk jurist en elk militair de in-
voering van deze wethoeken een blijde dag zal zijn.

[Zie het tusschenliggende gedeeclte van deze rede hierna onder:
Kader en indeeling van het ontwerp. |

Intusschen, zonder verder te spreken over de toelaatbaarheid van
het amendement in het belang der zaak, wil ik met een enkel woord
reageeren op de qualificatie, welke de heer Hugenholtz van deze
wethoeken heeft gegeven. De geachte afgevaardigde heeft gezegd: het
is geen blijde dag, wanneer deze wetboeken worden ingevoerd, omdat
zij niets frisch meer bevatten, integendeel, als verzuurde wetten uit
den verleden tijd moeten worden gequalificeerd. Tk zou daartegen
met kracht willen opkomen, omdat het is een volkomen onjuiste ap-
preciatie. En ik geloof er ook met kracht tegen te kunnen opkomen.
omdat de motieven van den geachten afgevaardigde mij te eenenmale
onjuist voorkomen. Naar zijn meening verdienden deze wetten afkeu-
ring, omdat zij niet bevatten de voorwaardelijke veroordeeling in het
tuchtrecht, en omdat de tuchtraden er niet bij zijn ingevoerd. Indien
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dit de eenige reden is voor die qualificatie, acht ik haar volmaakt
ongegrond.

[Zie het tusschenliggende gedeelte van deze rede hierna onder:
Titel ITI. Wijzigingen aan te brengen in de Wet op de Krijgstucht].

Tk ben met den heer Hugenholtz van oordeel, dat wanneer de Ka-
mer vandaag het besluit neemt tot invoering van deze wetboeken,
de Regeering niet moet meenen, dat zij daarmee haar taak ten op-
zichte van de militaire justitie behoorlijk heeft vervuld.

. T 1912, toen ik het voorrecht had, als Regeeringscommissaris
mede te verdedigen een wijziging van de militaire strafrechtspleging,
is door de Regeering reeds verklaard, dat de invoering van die wij-
ziging van de strafrechtspleging niets anders was, dan een zeer voor-
loopige maatregel, die zou worden gevolgd door een definitieve her-
ziening van de geheele militaire strafvordering. Dat is 9 jaar ge-
letlen, en wij hebben dus nu wel recht en reden den Minister te vra-
gen inlossing van de toen gegeven belofte. Tk hoop, met name van
den Minister van Justitie, te mogen vernemen, dat het in zijn voor-
nemen ligt, met den meestgn spoed over te gaan tot de voorbereiding
van een nieuw militair wetboek van strafvordering, vooral, waar een
nieuw burgerlijk Wetboek van Strafvordering reeds door de Staten-
Generaal is aangenomen. Zoo zullen er bij die gelegenheid nog meer
punten van onderzoek zijn, bijv. ook de punten, die de heer Hugen-
holtz ter sprake heeft gebracht. Er is in deze zaak nog veel te doen,
maar dat neemt niet weg, dat de oogst van heden binnengehaald kan
worden en het komt mij voor, dat die oogst op het oogenblik zeer
zeker het oogsten waard is.

[Zie het tusschenliggende gedeelte van deze rede hierna onder:
Titel ITT. Wijzigingen aan te brengen in de Wet op de Krijgstucht. ]

Overigens hoop ik, dat nog de dag van heden er toe zal leiden,
dat dit Wetboek van Strafrecht zal worden aanvaard.

De heer Hervskerk, Minister van Justitie: Mijnheer de Voorzit-
ter! Ik heb in het algemeen bij deze algemeene beschouwingen zeer
weinig te zeggen. Ik kan niet anders dan mijn instemming betuigen
met het gesprokene door de heeren van Sasse van Ysselt en Dressel-
huys. Tk meen, dat door die geachte sprekers zeer juist in het licht
is gesteld de wenschelijkheid om op dit oogenblik eenvoudig over te
gaan tot de invoering van het Militaire Wetboek van Strafrecht en
de Wet op de Krijgstucht van 1903. Het wordt waarlijjk tijd, dat men
na al die jaren, die verloopen zijn, zindelijk eens overgaat tot deze
handeling. Tk wil nog eens bij deze gelegenheid herhalen, wat de
Regeering bij de Memorie van Antwoord heeft gedaan, n.l. hulde
brengen aan de Commissie, waarvan de heer Dresselhuys voorzitter
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is, en die op zeer verdienstelijke wijze dit ontwerp-invoeringswet
heeft in gereedheid gebracht.

Nu weet ik wel, Mijnheer de voorzitter, dat de tweede geachte
spreker, de heer Hugenholtz, er over heeft geklaagd, dat het Wet-
boek van Militair Strafrecht is een verzuurde, ouderwetsche wet,
waarin geen frissche denkbeelden verwezenlijkt zijn, maar och, Mijn-
heer de Voorzitter, het valt mij moeilijk om een zeer groote waarde
aan die stelling van den geachten spreker te hechten. Tk wil gaarne
aannemen, dat, indien aan hem en zijn geestverwanten werd ver-
zocht een nieuw Militair Wetboek van Strafrecht in gereedheid te
brengen, het er in menig opzicht naar hun meening beter zoue uit-,
zien dan het Wetboek van Strafrecht van 1903. Maar ik geloof toch
niet, dat het zoo heel gemakkelijk is om in bijzonderheden duidelijk
te maken, dat het Militair Wetboek van Strafrecht van 1903 zoo
verkeerd is, en dat ook reeds het 40 jaren oude algemeene Wetboelk
van Strafrecht, dat toch in menig opzicht in zijn denkbeelden ver-
want is aan het Militair Wetboek van Strafrecht, ook zoo veroudei
is. Het is althans mijn ondervinding — de Kamer weet wel, dat ik .
volstrekt niet met alles wat daarin staat dweep en bepaaldelijk ook
niet in ieder opzicht met het strafstelsel —e- dat meer geklaagd wordt
over leemten in het Wetboek van Strafrecht, dan dat men zegt: ,,er
is niet genoeg strafbaar gesteld”. Men vraagt zeer zelden afschaffing
van bepalingen in het Wethoek, maar meestal een nieuwe bepaling.
In den regel wordt voortgeborduurd op hetzelfde patroon, waarop
het bestaande Wetboek van Strafrecht staat.

Ik geloof, dat men nog niet in dien toestand 'is, dat het tegen-
woordige strafrecht in Nederland kan worden geacht te zijn ver-
zuurd, en ik geloof, dat de zaadjes van wat genoemd worden frissche
denkbeelden niet genoeg vruchten hebben gedragen, dat men zou
kunnen zeggen, dat thans de gelegenheid er is om ze te plukken en
er nut en genot van te hebben. Misschien zal de geachte afgevaar-
digde de heer Hugenholtz het dan ook kunnen goedkeuren, dat wij
op dit oogenblik over deze zaak niet verder in een uitvoerig debat
treden. Tk mag alleen deze opmerking maken, dat de grondgedachte
van dien geachten spreker eigenlijk deze is, dat men, zoolang men
nog niet de kans krijgt, een nieuw wethoek, dat meer naar zijn
smaak is, te zien tot stand te komen, het oude, slechte, van 1814
maar moet laten bestaan.

Mijnheer de Voorzitter! Dit komt mij toch voor te zijn een poging,
om langs den weg van reactie te komen tot hetgeen men vooruitgang
noemt, en dit is een methode, welke de Regeering niet kan aanbe-
velen; zij is van meening, dat men veel beter langs geleidelijke ont-
wikkeling kan komen tot wooruitgang.

[Zie het tusschenliggende gedeelte van deze rede hierna onder:
Titel II1. Wijzigingen, aan te brengen in de Wet op de Krijgstucht.]



De heer Dresselhuys heeft een andere vraag gesteld, namelijk of
de Regeering wil bevorderen, dat wij een wetboek krijgen van mili-
taire strafvordering.

Daarvoor is alle reden. Toen in 1912 de noodige hervorming in
de militaire strafrechtspleging is aangebracht, erkenden mijn ge-
achte toenmalige ambtsvoorganger, mijn betreurde vriend Regout,
en de Regeeringscommissaris, die destijds den Minister Regout bij-
stond, de heer Dresselhuys, dat de wijze, waarop nu in de militaire
strafrechtsplewmg wijziging was aangebracht, verre van elegant
was; dat het was wat men kon ncemen een lappendeken, en dat het
eitgeaﬂijk noodzakelijk was de regeling in een behoorlijken vorm te
gieten.

Nu ligt het in mijn gedachte, dat men de commissie, die zoo ver-
dienstelijk deze Invoeringswet heeft samengesteld, zou kunnen uit-
noodigen zich nu ook onledig te houden met het ontwerpen van een
Militair Wethoek van Strafvordering, ten einde de militaire straf-
rechtspleging in den vereischten vorm te gietenen ........

[Zie het vervolg van deze rede hierna onder: Titel III. Wijzigin-
gen aan te brengen in de Wet op de Krijgstucht. ]

De heer Por, Minister van Oorlog: Mijnheer de Voorzitter! Wan-
neer ik in aansluiting van het betoog van mijn ambtgenoot van Jus-
titie enkele opmerkingen mag maken, zal ik